Nagy-Jenei Zoltan valaszai

Nagy-Jenei Zoltannal két rendben valtottunk e-mailt. Elsé alkalommal kérte, hogy kuldjik el
kérdéseinket, hogy azok ismeretében déntsén a személyes talalkozérdl. Ugy déntétt azonban,
hogy csak irasban hajlandé valaszolni, ezért Ujabb, kiegészité kérdéseket kellett klildenlnk. A
valaszat teljes terjedelmében kdzdljik, a masodjara elkildétt kiegészité kérdéseket a szamjegy
mellett betlivel jeleztik.

1. Milyen mindségben vett részt olyan oktatasi vagy
kozosségi helyzetekben, amelyek nem tartoztak a
hivatalos iskolai tanrendbe vagy intézményi programba?

Nem tudom, hogy oktatasi vagy k6zosségi helyzetek alatt On mit ért, de huszonhat
éves palyafutasom alatt szamos helyzetben voltam jelen, akar szervez6-vezetdként,
akar résztvevoként. 2002-2012 kozott toltdottem be a Romaniai Magyar Pedagoégusok
Szdvetségének Maramaros megyei elnoki tisztségét, amivel automatikusan jart az
RMDSz megyei vezetésében az allando feladatvallalas. 2003-t6l mindmaig a Rakdczi
Szdvetség nagybanyai helyi szervezetének és 2011-t6l, a Németh Laszl6 iskolai
szervezetének elndke vagyok. Alapitdja és alelndke voltam az Iskolainkért,
Gyerekeinkért Egyesuletnek. 2011-tél tagja, majd 2021-t6l elndke vagyok a
Schola-Parentis Egyesuletnek, amelyik évente tobb nyertes palyazattal segiti a Németh
Laszl6 Elméleti Liceum mikodését, tovabba nagyjabol szaz diakot részesit
Osztondijban e palyazatok révén. 1994-ben alapitottam Erdély elsé, kozépkori katonai
hagyomanyokkal foglalkozé szervezetét, amelyik 2010-t6l iktatott formaban a Turul-Sas
Hagyomanydérzé Egyeslulet nevet viseli. Ennek elndke vagyok. 2004-t6l tiszteletbeli
elndke vagyok a Schonherr Gyula Torténelem Kornek. Gondolom, ez utdbbi két
szervezetben gyakorolt tevékenységemre kivancsi leginkabb.

1. b) Mesélje el, kérem, a Turul-Sas Lovagrend
keletkezésének torténetét, mi volt a célja, és milyen
alapelvek szerint miikodik?

A Turul-Sas Hagyomanyérz6 Egyesulet adta meg a jogalapot az 1994-ben alapitott
Turul-Sas Lovagrend szamara. A Szent Gyodrgy Lovagrend mikodési mintaja alapjan



hoztam létre negyedmagammal a Lovagrendet. Harmas gondolati pillérre helyeztuk
céljainkat: Hit! Haza! Hagyomany!

1. c) Erdekes, hogy 6n csak az egyesiiletre utal, ami ha
jol tudom, az intézményi hattért ugyan biztositotta, de az
egyesiilet és a rend kiulon miikodésére az évek soran
szamos példa volt. Tovabba, tobb videdéfelvételben on is a

lovagrendre utal, holott mar béven megvolt akkoriban az
egyesiilet is.

Azért utalok az Egyesuletre, mert ez a hivatalos formaja ennek a hagyomanyérzé
tarsasagnak. Az Egyesulet jogi bejegyeztetése el6tt Lovagrendként szerepeltink.
2010-t6l a Lovagrend nevet a hagyomanyérzé fellépéseinken hasznaltuk, egyébként
hirdetéfellleteken, hivatalos jogi személyként az Egyestilet jelenik meg.

2. Ezekben a helyzetekben milyen szerepet toltott be:

oktatéként, mentorként, kozosségi vezetéként vagy mas
mindéségben?

Amennyiben az utdbbi két szervezetnél maradunk, ugy a Turul-Sas Hagyomanyérzd
Egyesilet esetében kdzosségi vezetdként hataroznam meg a szerepem, amig a
Schonherr Gyula Torténelem Korben féként iranyitd mentorként voltam jelen. Az
Egyesiletben a teljes programszervez6i, pénzugyi, palyazasi feladatok ram harulnak.
A Torténelem Kor azon szik didkréteget foglalta magaba, akik érdekl6dést mutattak a
torténelem elmélylltebb tanulmanyozasa irant. A Kor talalkozéit mindig a mindenkori
elnok — vagyis a sajat soraikbol megvalasztott diakelndk — hivta 6ssze, szervezte meg.

Az én feladatom az altaluk valasztott témak koordinalasa, a beszélgetések, vitak
helyes mederben tartasa volt.

3. Volt-e irasban rogzitett szabalyozas arra vonatkozéan,
hogy ezek az alkalmak milyen keretek kozott zajlanak, és

ki felugyelte azok betartasat? Ha volt ilyen, kérném
elkuldeni.

Természetesen ugy az Egyesuletnek, mint a Torténelem Kornek van belsd mikodeési
szabalyzata. Az egyesiileti tevékenységért az Egyesulet elndksége felel. A Torténelem



Kor diakok altal vezetett és iranyitott tevékenység. A mikodés helyes iranya miatt én,
illetve a mindenkori igazgaté felel.

3. b) Es a lovagrend miikodési szabalyzatat hol talalom?

(Hidnyz¢6 valasz — szerk. megj.)

4. Milyen céllal szervezett olyan foglalkozasokat vagy
talalkozékat, amelyek zart korben, tanitasi idén kiviil,
intézményi felugyelet nélkil zajlottak?

A célom mindkét szervezet esetén a torténelem iranti érdeklédés felkeltése, a
nagybanyai magyar k6z0sség megerdsitése a diaktevékenységek szintjén. A
Torténelem Kor a nagybanyai miveészek sirjait rendszeresen latogatta, tisztitotta,
Schoénherr Gyula emléknapokat szervezett, sirjat gondozta. 2014-es évforduléjan
betarsult a Turul-Sas Hagyomanydrzd Egyestilet altal allitott emlékplakett
kivitelezésébe, amely az 1989 utani Nagybanyan az elsé magyar vonatkozasu, koztéri
emlékhellyé valt. Egyesuleti diakmissziokat szerveztink az elemi tagozatosok szamara,
amely alkalmakkor a k6zépiskolas dnkénteseink magyarsagtorténeti bemutatokat
tartottak az elemi osztalyokban. Nemzeti Gnnepek alkalmaval koszoruzé és zaszlos
felvonulasokat szerveztink a varos kulonb6zé pontjai kozott. Zarésebb politikai idékben
Egyesiletlnk felelt ezekért az Gnnepségekért varosi szinten. Kizarélagosan a mi
nevunkhoz flizédik a varosi szintd, nyilttéri megemlékezés, zaszlés koszoruzas a
Nemzeti Osszetartozas Napja alkalmabdl. Sajatos tevékenységeink kdzé tartozik a
kozépkori katonai hagyomanyérzés. Egyedi, 45 perces el6adasunkkal falu- és
varosnapokon, tematikus rendezvényeken léptink fel éveken keresztul. El6adasunk
része a kardparbaj, landzsavetés, ijaszat, lovagi torna, kdzépkori tancok,
kézmiveskedés, tabori élet bemutatasa. Oktatunk himzést, szovést, gobozést,
nemezelést, lancingfonast, sisakkészitést, kozépkori gasztrondmiat. Ezek az oktatasok
k6zdsségi talalkozasok, kirandulasok alkalmaival valésulnak meg.

5. Késziilt-e ezekrdl az alkalmakrol barmilyen hivatalos
dokumentacié (programleiras, jelenléti iv, beszamolo6)?

A Torténelem Kor tevékenyseégeirél nem az én tisztem volt barmilyen dokumentaciot
késziteni. Voltak olyan elnokok, akik nagyon lelkiismeretesen dolgoztak és engem is
megdolgoztattak rendszeres tevékenységeikkel. Mar-mar én kértem e tevékenységek
ritkitdsat. De voltak olyan eln6kok is, akik négyéves elndkségik ideje alatt alig tudtak
két talalkozét megszervezni.



5. b) Hanem kinek a ,.tiszte volt”? Ertsem tgy, hogy
dokumentacié nem létezik?

A mindenkori elndk feladata a Kér dokumentacidjaval foglalkozni. Es értse ugy, hogy
létezik dokumentacid, csak ennek szamontartasa nem a feladatkorom.

Az Egyesllet — ezzel szemben — teljesen a nyilvanossag el6tt tevékenykedett.
Fellépései Szatmarnémetiben, Nagykarolyban, Székelyudvarhelyen tébbszaz,
Visegradon és Békéscsaban tobbezres kdzonség elbtt zajlottak. Programjainkat
népszerisitettik, éves beszamoldkkal szamoltunk el a nagykézonség el6tt.
Talalkozdinkrdl jelenléti ivet az egyesduleti jegyzé minden esetben készit. Foto- és
filmdokumentacio, FB-beszamoldk allnak az érdekléddk rendelkezésére.

5. c) A lovagrend vagy az egyesiulet nem csupan akkor
létezett, amikor fellépés volt, mennyire voltak
rendszeresek a talalkozok?

Altalaban a fellépések elétt siritettiik talalkozoinkat. Koreografiank 10-12 kézépkori
tancot foglalt magaba. Ezeket tanulni kellett. Erénléti és gyakorlo edzések a fiuk
szamara, mivel a kdzépkori katonai taborok mindennapjaiba engedtink betekintést.

5. d) Minek kdszonhetd, hogy a lovagrend tagsaga
ennyire fluktualt az évek soran?

A tagsag létszami bovitése érdekében toborzo fellépéseket tartottunk. De leginkabb a
tagok barati korében torténtek a meghivasok. Amennyiben egy-egy Uj tag elégge
karizmatikus volt, egyszerre tobben jelentkeztek vele egyutt vagy 6t kovetve. Ha nem
kerllt képbe ilyen személy, a tagsag megcsappant. Az Egyesiilet ifjlusagi kore altalaban
az iskolai érettségi utan elhagyta a k6zosséget. Masok akar 10-20 évet is maradtak.

5. e) Ma mi van a lovagrenddel?

Az Egyesdulet, illetve a Lovagrend, mivel a kett6 Iényegében egy, ma is mikodik.
A lovagrendben rendszeresek voltak a kirandulasok, nehéz biztosat mondani ezek
szamarol, de ugy tudom, évente legalabb kétszer, Szent Imre napjan és a rend
alapitasanak napjan voltak kirandulasok.



5. f) Megerésiti, hogy ezeken a kirandulasokon sokszor
minden tagot ,,egyéni képzésben” részesitett?
Senkit sem képeztem ki egyénileg semmire. Tevékenységeink kapcsan voltak/vannak

csoportos és személyes megbeszélések. Viszont a személyes megbeszélések nem
elszigetelten zajlottak, hanem lato- és hallétavolsagon belll.

6. Tudtak-e ezekrél a helyzetekrdl az intézmény vezetoi
vagy a résztvevok torvényes képvisel6i?

Amennyiben tevékenységeinket a Németh Laszl6é Elméleti Liceumba szerveztik,
természetesen minden alkalommal értesitettik az iskola vezet6ségét. Mivel
tevékenységeink zome nyilvanossag el6tt zajlott, ugy a résztvevok torvényes képviselbi
tudtak réla. Sokszor voltak partnereink egy-egy oltozet, zaszlo, felszerelés
elkészitésében. Soha nem koteleztlk a részvételt. Erre a legjobb példa a 2011-ben
megszervezett, az elsé Nemzeti Osszetartozas Napja. Szavalatokkal, énekekkel
késziiltiink. Az egyik sziilé hatarozottan ellenezte gyereke részvételét. En azonnal
elfogadtam dontését és a diak véleményét is a széfogadasra hangoltam. Hangsulyosan
kiemeltem, hogy a szlil6i akaratot soha nem irja fellil a tevékenységekben valo
részvéeteli szandeék.

6. b) Eléfordult, hogy a Németh Laszlé EIméleti
Liceumban on egy vagy tobb diaklany tarsasagaban
kulcsra zarta az ajtét egy osztalyteremben? Ha a valasz
igen, magyarazatot kérek a miértre.

llyen nem fordulhatott elé. Az okat is megindokoltam.

7. Elé6fordult-e az On altal vezetett alkalmakon, hogy a
résztvevoktol olyan feladatokat vagy gyakorlatokat kért,
amelyek fizikai érintkezéssel, intimitassal vagy
szexualizalt elemekkel jartak?

Kiemelném, hogy egyik emlitett szervezetben sem végeztink ismétlédé, ceremodnialis,
bejaratott gyakorlatokat. Es feladatokkal sem ruhaztam fel senkit. Ezeket
tevékenységeknek nevezném. A tevékenységeken az vett részt, aki akart. Senkit nem
koteleztink semmire.



Egyeslleti szinten az egyetlen fizikai érintkezést igényl6 tevékenységlnk a kézépkori
tancok tanulasa volt. De nem hiszem, hogy van szemérmesebb érintés a kozépkori
tancnal. Egyesuletink mindig is visszafogott volt erkdlcseit tekintve, 6sszehasonlitva
mas, azonos korosztalyt mozgdsitdé csoportosulasokkal. A dohanyzas és az
alkoholfogyasztas egyaltalan nem volt jelen. Es az elmult 32 év alatt nagyon ritka volt,
hogy belsé parkapcsolatok alakultak volna ki.

7. b) Hozott-e a lovagrendbe (vagy egyesiuletbe) olyan
szabalyt, hogy nem szabad alsénemiit viselni?

llyen szabaly nincs. Ahogy emlitettem egyik kérdése kapcsan, a kdzépkori oltdzetek
autentikus viseletére torekedtunk. Mindenkinek egyéni dontése volt ezt betartani. Senkit
emiatt nem kértlink szamon, nem vontunk felelésségre.

7. c) Ellendrizte-e on érintéssel ennek betartasat?

Sosem ellendriztik. Jelentés fellépések elbtt, dsszesen kb. harom alkalommal
rakérdeztunk.

7. d) Van-e tudomasa réla, hogy mas rendbéli tag (ha jol
tudom, palotas lovag a megnevezés a belsé korben) tett
volna-e ilyet? Volt-e tanuja ilyesminek?

Egyik tagnak sincs ilyesmire felhatalmazasa. Tudomasom szerint, ilyen nem tortént.

7. e) Tehat: sosem vasarolt alkoholt kiskoru diaknak,
vagy sosem fogyasztott veluk alkoholt?

Sosem vasaroltam diakjaimnak alkoholt. Egyaltalan nem fogyasztok alkoholt. Keriltem
azokat a helyzeteket, ahol a diakokkal koz0s alkoholfogyasztas megtorténhetett volna.

Szamos elb6adast tartottam, de csupan egy érintett olyan témat, amely a n6 tarsadalmi
helyzetét torténelmi viszonylatban taglalta. Ez az el6adas tartalmazott a szexualitasra
vonatkozo utalasokat, viszont, nem hiszem, hogy ezek sokkol6ak lennének a mai 16
éven fellliekre. A mai szexualis felvilagositod eléadasok sokkal nyiltabbak és
tényfeltarobbak kisebb korosztaly szamara. Es azt is kiemelném, hogy az eléadast
megel6z6en erre a hallgatdsag figyelmeztetve volt, nem volt kdtelez6 a részvétel, az
el6adas termét el lehetett hagyni. llyen nem tortént.



8. Tud-e olyan helyzetrél, amikor résztvevéknek le kellett
vetkdzniuk, testiiket masok szamara megmutatniuk,
vagy ilyen helyzetben kellett részt venniiik egy On altal
iranyitott folyamatban?

Sosem iranyitottam és nem is iranyithattam ilyen helyzetet. Es nincs tudomasom
hasonlérdl sem. Az iskola épuletében tartott tevéekenységek bar szikkorliek voltak, de
nem egy zart épuletben zajlottak. Egy-egy tevékenységen 5-25 diak is részt vett.
2014-ig ezek a tevékenységek délutaniaknak szamitottak egy bekamerazott
iskolaépuletben, allando takarité személyzet mellett, akik barmikor benyithattak volna,
mint ahogy be is nyitottak nem egy esetben az osztalyterembe. 2014-t6l elmaradtak a
tanorak utani tevékenységek. Ezeket 14 oratdl szerveztuk egy olyan iskolaépuletben,
ahol 15 6raig van tanitas, teljes didk- és tanarjelenléttel, személyzettel, igazgatdval,
konyvtarossal és konyvelbvel az épuletben. Mindenfajta vetk6z8s tevékenység
felel6tlen és lehetetlen lett volna, ha nem is nézzlk a helyzet abszurditasat.

9. Részt vett-e személyesen olyan szituaciokban, ahol
On fizikai érintkezésbe keriilt résztvevékkel, vagy ilyen
érintkezést iranyitott, felligyelt?

Nem.

10. Ezekben a helyzetekben volt-e olyan, hogy jelen volt
mas felnott, hivatalos felugyeld vagy intézményi
képvisel6?

Nem volt ilyen helyzet.

11. Hogyan biztositotta, hogy a résztvevok valéban
szabadon, nyomasgyakorlas nélkul donthessenek arrél,
hogy részt vesznek-e ezekben a gyakorlatokban?

Amennyiben ez a kérdés a ,vetk6z8s gyakorlatokra” vonatkozik, ugy nem kellett
biztositsak senkit semmirél, mert ilyenek nem voltak. Egyébként pedig egyetlen
tevékenységunk sem volt kotelez6, még akkor sem, ha az illeté diak megjelent a
tevékenységen. Ezek nem kényszertevékenysegek voltak. Akik vonzodtak az altalunk



ajanlott nemzeti jellegl vagy kdzépkori hagyomanydrzés irant, azok szivesen jartak.
Akik, ha valamit nem tudtak vagy nem akartak megoldani, olyankor a csoport segitett a
megoldasban vagy megértette kimaradasi szandékukat.

12. Eléfordult-e, hogy egy résztvevo visszautasitott egy
ilyen helyzetet, és ezt kovetden a vele valé banasmaod
megvaltozott?

Soha semmilyen korilmények k6zott nem szégyenitettiink, nem kdzoésitettlink ki, nem
zartunk ki senkit. A mindenkori megértés vezeérelt és az, hogy a diakok jol érezzék
magukat ezekben a kozosségekben.

12. b) Adott-e at on altal irt szerelmes verset diakjanak?

Nem!

13. Tud-e olyan esetrdl, amikor valakit kizartak, hattérbe
szoritottak, figyelmen kivul hagytak vagy mas médon
hatrany ért egy visszautasitas utan?

A Schoénherr egy nyitott k6zésség. Nem rendelkezik allandé tagsaggal. Az elndk
meghirdet egy témat iskolaszinten, az el6adasra vagy eljonnek a diakok, vagy nem.
Ebbdl senkinek nem szarmazhat hatranya.

A Turul-Sas zartabb koér, bar az érdeklé6ddkre mindig nyitottak voltunk, hiszen bellik
lesz az Uj tagsag. 32 éves fennallasa alatt, a mostani helyzetig egyetlen tagot zart ki,
meg 2000-ben, akinek a temetésén meégis Turul-Sas-koszoruval jelent meg késébb az
Egyesulet. A mostani lejaratd hadjarat miatt harom volt tagjat torolte az Egyesulet.
Kizarasuk oka nem a tevékenységek visszautasitasa, hanem a szandékos lejaraté
kampany el6készitése és megszervezése.

14. Hogyan értelmezi a vezetdi felel6sséget olyan
helyzetekben, ahol a résztvevok és a vezetd kozott
hatalmi vagy hierarchikus kiulonbség all fenn?

Az egyeslileti vezet6 felel6sséggel tartozik mindegyik tag cselekedeteit illetéen. Az
Egyesulet, mivel kozépkori hagyomanyd6rzéssel foglalkozik, hierarchikus szervezet. De
ez a hierarchia nem jogositja fel a felettes iranyitokat a tagsaggal szembeni
visszaélésekre. Tudomasom szerint ez a bizalom mindig toretlen volt. Az iranyito



szerepét nem nevezném hatalmi szerepkornek. Az Egyesuletben nincs személyi
fuggés. Szabad dontés alapjan vagy onkéntességi alapon vesz részt mindenki a
tevékenységeken. Nem hiszem, hogy barki is félt volna véleményét nyiltan k6zdlni a
vezetés barmelyik tagja felé. Soha nem szidtuk le tagjainkat, mint ahogy teszik ezt sok
mas ifjusagi szervezetnél, nem sértegettik, nem alaztunk meg senkit. Barkit
meghallgattunk és mindenki véleményét elfogadtuk. Iranyelveinket nem kényszeritettik
senkire. Ha valakinek nem felelt meg, kiléphetett. Ifjusagi tagsagunk atlagban 3-5 évet,
vagyis liceumi éveit toltotte nalunk. Ez nem azt jelzi, hogy menekultek volna télunk.

15. Eléfordult-e, hogy a résztvevok személyes, intim
vagy szexualis életére vonatkozé informacidk keriltek
sz6ba az On altal vezetett alkalmakon?

Az altalam vezetett tevékenységeken soha nem kerllt szoba senki szexualis élete. A
tobbnapos taborokban, kirandulasokon eléfordulhatott, hogy a tagsag széba hozott
hasonl6 témakat, de ezek nem szervezett beszélgetési témak voltak, ha voltak
egyaltalan, hanem a fiatalokra jellemzé kivancsiskodas.

15. b) No és mas beszélgetésen diakjaval, kerultek-e
széba ilyen jellegii informaciok?

Altalaban nem folytatok személyes beszélgetéseket diakjaimmal. Nincs tudomasom
hasonl6 beszélgetésradl.

15. c) Adott-e diakjanak tanacsot arra vonatkozéan,
hogy kivel igen, és kivel ne legyen romantikus
kapcsolatban?

Soha nem szoéltam bele senki intim életébe, f6ként nem diak életébe.

15. d) Mondott-e olyat diakjanak, hogy csalédott benne,
amiért élt mar szexualis életet, és vezekelnie kell azzal,
hogy ont kell kielégitenie?

Hatarozottan nem!



15. e) Bantalmazta-e fizikailag diakjat?

Nem!

15. f) Bantalmazta-e érzelmileg az on megitélése szerint
diakjat?
Nem!

16. Vezetett-e barmilyen formaban nyilvantartast,
feljegyzést vagy ,.,elszamolast” a résztvevok
maganéletére vagy intim dontéseire vonatkozéan?

Miért tettem volna? Nem!

16. b) Allitott-e olyat, hogy vannak muzsai, diak- vagy
mas lanyok, akik le szoktak vetk6zni 6n el6tt, és on
verset ir roluk?

Nagyon ritkan beszélek verseimrél. Es ha beszélek réluk, azt csakis nagyon bizalmas
kornyezetben teszem. Elképzelhetd, hogy beszéltem a muzsa szikségességérdl a
versiras kapcsan. Ez nem vonatkozhatott sem diaklanyra, sem vetk6zésre. De hogy
egy bizalmas beszélgetés kiragadott gondolatat valaki évtizedes tavlatbol fegyverré
akarja kovacsolni ellenem, azt hiszem, sokat elarul az illetd jellemérél.

16. c) Azt tudom, hogy szokott irni ,,verseket”, hol és
hogyan hasznalja fel ezeket?

Nincs szukségem arra, hogy irasaimat barmire is felhasznaljam. Annal inkabb
egyeseknek, hogy irasaimat, mint lejaratd eszkozt, velem szembe forditsak. Mi lenne,
ha a krimiirokat gyilkossagra kész személyeknek nyilvanitanank, csak azert, mert
leirnak torténeteket?

16. d) Készitett-e fotét kiskoru, meztelen diaklanyrol?

Nem!



16. e) Fizetett-e pénzt ilyen célbél?

Nem!

17. Mikor és milyen okbdl dontott ugy, hogy nyilvanosan
megszoblal az ezekkel kapcsolatos kritikak vagy vadak
kapcsan?

2025. junius 8-an szo6laltam meg a Facebook nyilvanossagaban, miutan egy peticio
formajaban, bar nem nevesitve személyemet, olyan utalasok iranyitottak felem a
figyelmet, amelyek, pletykakat emlegetve, de engem vadoltak. Egyébként a tamadas
nem spontan jellegi, hanem nagyonis szervezett formaban zajlott le. EI6sz6r 2024.
junius 6. kdrnyékén robbantottak olyan hireket, amelyek nemcsak személyemet, de
csaladomat is tamadtak, sé6t eddigi életem kulonb6zd szereplbit is befeketitették vagy
el6térbe hoztak. Telefonhivasokkal terjesztettek rolam alhireket, fodrasznal, kérhazban,
szakkorokon, egyhazi taborokban egyarant rélam beszéltek. Ujra és djra. Ugyanazok a
személyek. Imalancon keresztul kérték a Karpat-medence hivé kozosségeit, hogy
imadkozzanak a Németh Laszlé gonoszatdl valé megszabadulasért. Majd elcsitult
minden. Az egyéves évfordulon, tehat 2025. junius 6-an hogy-hogy nem, egy
személyemtél teljesen fliggetlen szexudlis aldozat, aki fontosnak talalta az On cikke
kapcsan személyes élményét feltarni a nagyvilagnak, mintegy mellékesen megjegyezte,
hogy hallott a nagybanyai pletykardl. Mint a futétliz, azonnal megbolydult az engem
tamadok kore, uj tagokkal bévilve. Ahogy az egyik uj tamadd bevallotta a peticid
elkészultérdl, hogy neki a figyelemfelkeltés volt a feladata. Tehat feladatokra leosztva,
j6l szervezetten inditottak masodik tamadasukat, iskolan belll is, diakokat raallitva a
hangulatkeltésre. Ezért szolaltam meg multév junius 8-an.

17. b) J6l szervezett tamadasrél, lejaraté akciorol beszél.
On szerint mi lehet az oka, hogy egy ilyen elindul, és
miért pont on lenne a célja?

Errél ne engem kérdezzen, hanem azt, aki felkérte Ont e cikk megirasara. A
pletykaterjeszték egyike meg 2022-ben elhivott egy személyes beszélgetésre. Akkor
fogalmam sem volt, hogy célpontja vagyok. Ezen a beszélgetésen megtudtam téle,
hogy 6t az Ur kiildte, hogy az Ur ezt és ezt kérte téle, f6ként, hogy tisztitsa meg a
varost a Gonosztol. Mar 2019-ben el6adas-sorozatot tartott a varos templomaiban a
kozépkori lovagrendek misztikus gonoszsagairol. 2024-t6l, két és fél éve azon
dolgozott, egyébként a magyar allam pénzével visszaélve, hogy életem eddigi minden
terhelhetd mondatat 6sszegyljtse és egy lapra téve, holmi nagyon veszélyes alaknak



allitson be. Hajtokat kuldtek szerte felkutatni az esetleges aldozatokat. Még nem tudtak
roluk, de kerestek-kutattak, rengeteg embert megszdlitva, hogy valami terhel6t
mondassanak ki veluk. 2024 novemberében egy kétoldalas nyomtatott lapot kaptam az
,Ur kiildéttjétsl”, melyben bibliai idézeteket valogattak ki szamomra, hogy megértsem,
miként végzi a Gonosz, ugyanakkor jo tanacs is volt: mit kell tennem a megtisztulasom
fejében. Ezek allitasok, melyekre nincsenek kézzelfoghaté bizonyitékaim. Nem kell
elhinni ezeket, ahogy azt sem kotelezd, amit a masik oldal allit.

18. Kérte-e valaha résztvevoit vagy volt tanitvanyait,
hogy nyilvanosan alljanak ki On mellett vagy
tamogassak az On narrativajat?

Egyaltalan nem kértem, hogy barki is megszoélaljon ebben az tgyben. Ameddig a masik
oldalon szinte hajtovadaszatot folytattak aldozatok felkutatasa érdekében,
telefonhivasok szerte a vilagba, hogy mondjon mar valaki valami terhelét ellenem, az
Egyesilet tagjait, a Schonherreseket, az iskola zaszlésait, volt diakokat sorba
telefonaltak, addig — szamomra is meglepé modon — pillanatok alatt allt ki mellettem
tobbtiz jelenlegi és volt diakom. Rajtuk kivil szerte a vilagbdl felhivtak és biztositottak
egyuttérzésukrdl, tamogatasukrol. Az én narrativamat nem kellett tamogatni, az én
tevékenységemet mindenki ismerte, ismerheti.

18. b) Van olyan informaciém, miszerint on két évvel
ezel6tt korbejart kiilonb6z6 szervezeteknél, tamogatast
kérve egy esetleges nyilvanos botrany kapcsan. Ezek
szerint ez sem tortént meg?

Tévesek az informaciéi. Egyetlen helyet kerestem fel, hogy szamonkérjem a
személyemet meg nem nevez6, de az 6sszefliggésekbdl jol kivehetd, ugyanakkor
minden téren kodosité vadakat. Ez a pletyka fészke akkor mindent tagadott, csupan
késbbb tudtam meg, hogy a pletykak terjesztésén mar honapok 6ta dolgoztak.



18. c¢) Tavalyi Facebook-bejegyzésében szerepel egy
ilyen mondat: ,,En a jelenlegi tanitvanyaimat,
zaszlésaimat és egyesileti tagsagomat hivom tanuként,
hogy az vagyok-e, amit a PLETYKA mond”. Ez sem
minosil kérésnek? Ez szamomra egy manipulacioés
eszkoznek tiinik, értelmezésem szerint a cél olyanok
valésagaval hitelteleniteni el a megszolaldkat és a
potencialis megszoélalékat, akikkel nem tortént abuzus.

Ez nézépont és értelmezés kérdése. Ha On ezt a mondatomat manipulativnak véli,
ezen a véleményén nem tudok valtoztatni.

19. Mérlegelte-e, hogy egy ilyen kérés milyen hatassal
lehet olyan személyekre, akik korabban
ala-félérendeltségi viszonyban alltak Onnel?

Nem volt ilyen kérés.

20. Tudomasa szerint indult-e barmilyen intézményi,
fegyelmi vagy hatosagi vizsgalat az On altal vezetett
alkalmak kapcsan?

Tudomasom szerint, a peticié hatasara, az iskola és a megyei tanfelligyel6ség azonnal
megtette az ilyenkor kotelezd intézkedéseket, feltard vizsgalat indult meg nem
személyem ellen, mivel ellenem senki nem tett le panaszt, hanem a korilmények
kivizsgalasara. Az iskola minden diakja névtelenul kitolthetett egy formanyomtatvanyt,
melyben az 6t ért sértésekrdl beszamolhatott. Senki nem szamolt be sérelemrdl.

20. b) Nyomozdéhatésagok hallgattak mar ki?

Errdl nem nyilatkozom.

21. Ha igen, ezeknek mi lett az eredménye, és milyen
kovetkeztetéseket vont le beléluk?

A belsé kivizsgalas nem talalt a vadakat igazol6 vagy arra utal6 bizonyitékokat sem
személyem, sem senki ellen. Tehat nem vétettem az iskola szabalyai ellen.



22. Visszatekintve lat-e olyan gyakorlatot vagy dontést,
amelyet ma mar nem tartana elfogadhaténak oktatasi
vagy kozosségi vezetdi szerepben?

Az altalam vezetett tevékenységek formai nem kifogasolhatéak, de tanulsagképpen, ma
mar mindenképp atlathatobba tenném, szorosabban egyuttmikodve a szllékkel,
aminthogy voltak is erre kisérletek, de a szul6k - idéhianyra hivatkozva - rendszeresen
elmaradtak.

23. Mit tart jelenleg a sajat felel6sségének azokkal a
kovetkezményekkel kapcsolatban, amelyek az érintett
helyzetekb6l fakadhattak?

Sem az érintettnek nevezett helyzetet, sem annak kdvetkezményeit nem ismerem.

24. Van-e olyan koruilmény vagy szempont, amelyet
fontosnak tart megosztani az ugy megértéséhez, és
amely eddig nem kerilt szé6ba?

Fontosnak tartom kiemelni, hogy személyemet érinté Ugy nem létezik. Rolam terjesztett
pletykak viszont igen. Amikor felkerestem azt a kozeget, amit a pletyka fészkének
tekintek, ott az volt a valasz, hogy az egész varos errél beszél. Viszont tudomasom van
rola, hogy ez a fészek, telefonhivasok, maganbeszélgetések folytan, ahanyszor
rakérdezett barkire is arrol, hogy hallott-e az ,ugyrél”, mindig nemleges valaszt kapott,
ennek kovetkeztében ,felvilagositd” pletykat terjesztettek. Egy szérvanyk6zdsségben
10-20 ilyen ,hallottak-e” tokéletesen elég ahhoz, hogy beszélje a varos. De a varos igy
sem beszélt. Ezért a fent emlitett megoldasokhoz folyamodtak, kiterjesztve a
pletykaterjeszték korét. Az Uj terjeszték egyikét sem lehet feltételes moédban sem
aldozatnak tekinteni. Ok énkéntes alapon vallaltak ezt a messianisztikus szerepet,
ahogy egyikéjuk ezt meg is fogalmazta 6nmagarol.

25. Kért-e diakjatol harmadik személyrdl szexualis
tartalmu képet?

Nem kértem. Miért lenne barmelyik diakunknak is szexualis tartalmu képe mas
diakokrol?



26. Milyen vallasi, teolégiai vagy spiritualis
forrasokra hivatkozva értelmezte sajat szerepét
oktatasi vagy kozosségi vezetdéként ,misztikus”
vagy,szellemi” tekintélyként?

Sem pedagogusként, sem schonherresként, de még az Egyesulet elnokeként sem
neveztem magam soha misztikus vagy szellemi tekintélynek. Kérdése arra enged
kovetkeztetni, hogy eme korokben én valamilyen személyi kultuszt alakitottam volna ki
magam korul. Ezt hatarozottan visszautasitom. Nemhogy kultuszom nem volt, de a
kozdsségen bellli véleménynyilvanitas sokkal inkabb engedélyezett volt, mint akar egy
cserkészcsapat esetében, ahol a belsé hierarchiak erdteljesen érvényesulnek. Ha azt
feltételezi, hogy barmelyik altalam foglalkoztatott csoport szektasodott, nos akkor
nagyon messze kerultink az igazsagtol.

26. b) Allitott-e lovagrendbeli ténykedése soran olyat,
hogy, és ha nem pontosan idézek, nézze el nekem, hogy
lehetséges a szellemvilaggal kapcsolatba kerulni
kulonféle ritusok segitségével?

Egyesiletiink tevékenységeinek soraba nem fér bele a szellemidézés.

26. c) Allitott-e olyat, hogy 6n képes ilyen
kapcsolatfelvételre?

Nem foglalkozom szellemidézéssel.

26. d) Allitott-e olyat, hogy 6n képes szellemeknek
parancsolni, vagy Oket iranyitani akar oly médon, hogy
kart okozzon annak, akire on iranyitja.

llyet nem allithattam, mert nem foglalkozom szellemidézéssel.

26. e) Hatarozza meg kérem, kicsoda Ménduh? Mit lehet
tudni réla?

En nem ismerem. Talan nézzen utana.



26. ) Allitotta-e olyat diakjanak, hogy 6n, a lovagrend
vezetdjeként ugymond képes 6t védelemben részesiteni
az artasokkal szemben, bizonyos szexualis jelleget is
tartalmazé ritualé segitségével?

Soha nem beszéltem egyetlen diakommal sem efféle témakrol.

26. g) Mondott-e olyat, hogy ehhez ont és a fobb
lovagokat ki kell elégiteni oralisan?

Hatarozottan nem!

27. Milyen alapon kapcsolt 0ssze keresztény vagy lovagi
hagyomanyokra hivatkozasokat olyan gyakorlatokkal,
amelyek testi intimitast vagy szexualizalt elemeket
tartalmaztak?

Tevékenységeink messze elkerultek minden szexualizalt témat. Az egyetlen, amit
sarkitott rosszakarattal lehet csak erre a terlletre terelni, az a kdzépkori viseletek
autentikus viselése. Ez a teljes tagsagtdl elvart volt, de senkit nem koteleztliink, nem

kértik szamon, és nem itélkeztlnk, ha barki is elutasitotta az autentikus kdzépkori
Oltozetet.

28. Tud-e megnevezni olyan torténeti, teologiai vagy
egyhézi forrasokat, amelyek alatamasztjak az On altal
alkalmazott szimbolikat vagy ritualis elemeket?

Amennyiben itt az Egyesulet altal hasznalt szimbolikakra kérdez, ugy azt hiszem,
nagyon is nyilvanvald, hogy miért éppen azt a két jelképet hasznaltuk, amit
Egyesuletunk egyik jelképe a rakamazi Turulmadar. Mivel megnevezésunket is innen
eredeztetjik, a rakamazi format valasztottuk sokszor visszatéré motivumként. De, ami
lényegében meghataroz minket, az az arany, liliomvégU kereszt. A liliomveégl kereszt
Szent Imrére utal, aki az ifjusag véddszentjeként van szamontartva. A kereszt teoldgiai
vonatkozasat pedig, gondolom, nem kell magyaraznom.



28. b) Az oltarra gondolok példaul, vagy a kehelyre.
Ezekrél tud mondani valamit?
Mihez alkalmaztam ritualis elemeket? Egyetlen egyesileti vagy schénherres
tevékenységunk sem ritualizalhat6. A templomi oltar jelen volt a fogadalomtételnél,

soha nem deszakralizaltuk. A kehelyrdl, mint Szent Gral motivumrdl, kdzépkori
hagyomanyo6rzékként, beszéltink.

29. Ki ellendrizte vagy hagyta jova azt, hogy ezek a
vallasi vagy misztikus értelmezések kozosségi
gyakorlatként jelenjenek meg?

Ezekhez a jelképekhez semmilyen gyakorlat nem flizédik. Zaszlékon, himzett
Oltdzeteken jelennek meg.

30. Miért tartotta elfogadhaténak, hogy vallasi vagy
spiritualis nyelvezet jelenjen meg olyan helyzetekben,
ahol egyébként vilagos hatarvonalaknak kellene
érvényesulniuk?

Egy torténelmi hagyomany6rzé egyesuletnél, ami a kozépkori katonai taborok
rekonstrukcidjaval foglalkozik, ezek a jelképek természetesek. Mi nem deszakralizaltuk
ezeket a jelképeket, hanem oktatod jelleggel népszerisitettik. Ha ezektdl
elhatarolédnank, nem nevezhetnénk magunkat hiteles hagyomanyérzéknek. Es nem
gondolom, hogy ezen jelképek hasznalata valamiféle tudati ferdulést okozott tagsagunk
fiataljai kozott. Amennyiben valakit ezek a jelképek zavartak, egyszeriien nem
jelentkezett sorainkba. A tagsag senkire nézve se volt kotelezd.

31. Elé6fordult-e, hogy a kereszténység, a ,,beavatas”, a
,megtisztulas” vagy a ,,szolgalat” fogalmait olyan
helyzetek magyarazatara hasznalta, amelyek utélag
vitatotta valtak?

Soha senki nem vitatott semmilyen helyzetet, ahogy mai napig senki nem is vitatja.
Ahogy létezik szertartasos cserkészfogadalom, ugy létezik egyestileti fogadalom is.
Ezek templomi kdrnyezetben, a helyi egyhazi vezetdk tudtaval, beleegyezésével, néha
jelenlétikben zajlottak le. A kereszténység, beavatas, megtisztulas és szolgalat a lovagi



kézépkorhoz kéthetd fogalmak. Egy kézépkori hagyomanyérzé egyesulet ezekhez az
ertékhez kapcsolja mikodeését.

32. Hogyan kulonitette el sajat személyes spiritualis
értelmezéseit az intézményes vallasi tanitastél vagy a
hivatalos pedagdgiai szereptol?

Vallastorténelmet is oktatd tanarként nem esik nehezemre értelmezni bizonyos
keresztény tanitasokat. Nincsenek sajatos spiritualis értelmezéseim, nem fordultam
szembe kereszténységunk tanitasaival. Ez a kérdés az eretnekllddzések idejét idézi fel
bennem. Mond Onnek valamit a lelkiismereti vagy a vallasszabadséag fogalma? De
allitom, nem estem az ,eretnekség vétkébe”. Egyesuletink minden keresztény
felekezetre teljesen nyitott volt, senkit nem forditottunk sajat vallasa ellen. Unnepi
el6adasokat szerveztink a nagybanyai reformatus és katolikus templomokban, a
szamosardéi és a hosszumezdi reformatus templomban, a nagykarolyi katolikus
templomban. Kézépkori templomtarakkal gyarapitottuk tagsagunk ismereteit. Biztattuk
tagsagunkat a templomjarasra, felekezettél fliggetlendal.

33. Volt-e barmilyen kiilsé egyhazi vagy teoldgiai
kontroll arra vonatkozéan, hogy ezek az értelmezések
nem torzitjak-e a keresztény tanitas alapelveit?

Kontroll nem volt, mert értelmezések sem voltak. Templomtérben zajlott Gnnepeinkrél
fénykép- és filmdokumentacié készllt minden esetben. Ezeket rendszeresen kozoltik
is. Egyik egyhazi vezet6 sem talalt kivetnivalot bennlk.

34. Tud-e olyan esetrol, amikor vallasi vagy misztikus
érvekkel probalt elfogadtatni olyan helyzeteket,
amelyekhez a résztvevéknek nem volt valédi dontési
mozgasteruk?

Sosem volt olyan helyzet, hogy a résztvevéknek ne legyen valddi dontési mozgasteruk.



35. Hogyan értelmezi a keresztény felel6sség fogalmat
olyan esetekben, ahol egy vezetd hatalmi poziciéban
van masok felett?

A keresztény felfogas szerint a hatalom felel6sséget és szolgalatot jelent. A vezeté nem
uralkodni, hanem szolgalni hivatott. Ezt az elvet gyakran kihangsulyoztam és
igyekeztem ehhez tartani magam. Egyesuletiunk mottoja is: Nem azért kuizdunk, hogy
cimeket szerezzunk, azért szerzink cimeket, hogy kuzdjunk!

36. Visszatekintve latja-e annak kockazatat, hogy a
spiritualis nyelvezet hasznalata elhomalyosithatta a
résztvevok szamara a helyzetek valés természetét?

Sosem kaptam arrdl visszajelzést, hogy barkit is elhomalyositott volna a nalunk toltott
id6. Tagjaink kozul négy reformatus lelkipasztor és egy katolikus papnévendeék keralt ki.
Ezek a tények nem elhomalyositasrol vallanak.

37. Milyen alapon tartotta elfogadhaténak, hogy sajat
értelmezéseit a kereszténységrol vagy misztikardl vitan
felulinek allitsa be?

Semmilyen fajta véleményemet nem allitom vitan felllinek. Diakjaimat sokszor
figyelmeztetem arra, hogy az értelmes emberek legnagyobb butasaganak tartom,
amikor sajat véleményuket abszolut igazsagként hangoztatjak. Vallasi kérdésben
végképp nem vagyok a vitanfellliség hive.

38. Tudomasa szerint masok jelezték-e Onnek, hogy
ezek a vallasi hivatkozasok szamukra zavaroak,
nyomasztdéak vagy manipulativak voltak?

Soha nem jeleztek ilyesmit.



39. Ha ma ujraértékeli ezeket a helyzeteket, vallalna-e
annak kimondasat, hogy a vallasi vagy misztikus
keretezés hozzajarulhatott a hatarok elmosédasahoz?

Nincsenek hatarelmosdédasok. De szivesen beszélgetnék azzal a személlyel, aki, igy
utdlag ezeket a meglatasokat terjeszti barmelyik tevékenységemral.

40. Mit tart jelenleg a sajat felelésségének abban, hogy a
keresztény hit vagy misztikus hagyomany ne valjon
eszkozzé etikailag vagy jogilag problémas gyakorlatok
igazolasara?

Hangsulyozom: soha nem folytattam keresztény vagy misztikus hagyomanyokra épité
gyakorlatokat egyik altalam vezetett vagy iranyitott csoportban sem.
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	12. b) Adott-e át ön által írt szerelmes verset diákjának?  
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	18. c) Tavalyi Facebook-bejegyzésében szerepel egy ilyen mondat: „Én a jelenlegi tanítványaimat, zászlósaimat és egyesületi tagságomat hívom tanuként, hogy az vagyok-e, amit a PLETYKA mond”. Ez sem minősül kérésnek? Ez számomra egy manipulációs eszköznek tűnik, értelmezésem szerint a cél olyanok valóságával hitelteleníteni el a megszólalókat és a potenciális megszólalókat, akikkel nem történt abúzus. 
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	23. Mit tart jelenleg a saját felelősségének azokkal a következményekkel kapcsolatban, amelyek az érintett helyzetekből fakadhattak? 
	24. Van-e olyan körülmény vagy szempont, amelyet fontosnak tart megosztani az ügy megértéséhez, és amely eddig nem került szóba? 
	25. Kért-e diákjától harmadik személyről szexuális tartalmú képet? 
	​26.​Milyen vallási, teológiai vagy spirituális forrásokra hivatkozva értelmezte saját  szerepét  oktatási  vagy  közösségi  vezetőként  „misztikus” vagy„szellemi” tekintélyként? 
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	28. Tud-e megnevezni olyan történeti, teológiai vagy egyházi forrásokat, amelyek alátámasztják az Ön által alkalmazott szimbolikát vagy rituális elemeket? 
	28. b) Az oltárra gondolok például, vagy a kehelyre. Ezekről tud mondani valamit? 
	29. Ki ellenőrizte vagy hagyta jóvá azt, hogy ezek a vallási vagy misztikus értelmezések közösségi gyakorlatként jelenjenek meg? 
	30. Miért tartotta elfogadhatónak, hogy vallási vagy spirituális nyelvezet jelenjen meg olyan helyzetekben, ahol egyébként világos határvonalaknak kellene érvényesülniük? 
	31. Előfordult-e, hogy a kereszténység, a „beavatás”, a „megtisztulás” vagy a „szolgálat” fogalmait olyan helyzetek magyarázatára használta, amelyek utólag vitatottá váltak? 
	32. Hogyan különítette el saját személyes spirituális értelmezéseit az intézményes vallási tanítástól vagy a hivatalos pedagógiai szereptől? 
	33. Volt-e bármilyen külső egyházi vagy teológiai kontroll arra vonatkozóan, hogy ezek az értelmezések nem torzítják-e a keresztény tanítás alapelveit? 
	34. Tud-e olyan esetről, amikor vallási vagy misztikus érvekkel próbált elfogadtatni olyan helyzeteket, amelyekhez a résztvevőknek nem volt valódi döntési mozgásterük? 
	35. Hogyan értelmezi a keresztény felelősség fogalmát olyan esetekben, ahol egy vezető hatalmi pozícióban van mások felett? 
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	39. Ha ma újraértékeli ezeket a helyzeteket, vállalná-e annak kimondását, hogy a vallási vagy misztikus keretezés hozzájárulhatott a határok elmosódásához? 
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