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Anyagunk egy pdrbeszédes formdban elkészitett kutatdsi jelentés, ami egyben az Atldtszé
Airday podcast-beszéloetésének! szerkesztett, bévitett, dbrdakkal, tabldzatokkal és
hivatkozasokkal ellatott valtozata. Az alapjaul szolgadlo kutatasok elvégzését a Wilfried
Martens Centre for European Studies és a Kos Karoly Alapitvany (2017), a Csergo Zsuzsa
vezette Marie Sklodowska-Curie 6sztondijprogram (2019-2020) és a New Europe College
osztondija (2022) tették lehetové. A BGA Zrt. Egyedi tamogatasait tartalmazo adatbdzis
dsszedllitdsaban Lambing Armin nyijtott segitséget.

Anyagunk az Atlatszé Erdély és az Egyenlébb Erdélyért Mozgalom —
Akcidszociologiai Munkacsoport egyiittmiikodésében késziilt.

" https://atlatszo.ro/podcast/magyarorszagi-tamogatasok-erdelyben-kiss-tamas/
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1.Kutatasi hattér

Sipos Zoltan: — Hogyan Keriiltél kapcsolatba a hataron tuli tamogatasok kérdésével és milyen
jellegii kutatasokat végeztél ebben a témaban?

Kiss Tamas: — Tobb hullamban végeztem ezzel kapcsolatos kutatasokat. Els6 fazisban, ami 2014-
2015-ben kezdddott, az erdélyi magyar intézményrendszert és a magyar kozosség kollektiv
cselekvoképességét kutattuk Tor6 Tiborral és Székely Istvan Gergdvel. Az érdekelt, hogy hogyan
szervezddik azigynevezett etnikai pArhuzamossag, vagyis az a kisebbségi intézményrendszer, ami
a magyarok szamara lehetévé teszi a tobbséggel szembeni hatarfenntartast. Ezt egészitette ki a
politikai folyamatok elemzése, hogy hogyan torténik a tobbségi szerepldkkel folytatott alku és
hogyan tarthatd fenn a kisebbségi kozOsség etnikai mobilizacidja. A romdéniai keret mellett
azonban egyértelmii volt, hogy figyelembe kell vegyiik a magyar-magyar viszonyrendszert is, ami
alapjaiban befolyasolta a kisebbségi intézmények miikodését és a magyar kozosségen beliili
politikai folyamatokat, kiilonosen 2010 utan. Ennek a vizsgélatnak lett az eredménye az Unequal
Accommodation of Minority Rights kotet.? A vizsgalat kovetkezd fazisara 2019-t61 kezdédben
keriilt sor. Csergd Zsuzsa vezetésével tijra a kisebbségi intézményeket vettiik gorcsé ala, de immar
osszehasonlito keretben.® Ebben a vizsgélatban az anyaorszagi nemzetpolitika hatasa mar kiemelt
szempont volt. Ebbdl sziiletett a nemzetpolitika és a biztonsagpolitika kapcsolatara vonatkozo
osszehasonlitd elemzésiink,* illetve ezt a témat vittem tovabb a New Europe College
osztondijasaként. Itt az orbani nemzetpolitika erdélyi és karpataljai hatasait hasonlitottam 6ssze.’
A vizsgalat keretében Lambing Armin segitségével egy adatbézist szerkesztettiink a BGA Zrt.
egyedi tamogatasaibol. A harmadik fazis akkor kezdddott, amikor az Egyenlébb Erdélyért
Mozgalom® keretében egy tdmogataspolitikdval és magyar-magyar kapcsolatokkal foglalkozo
munkacsoportot hoztunk Iétre. Nyilvanval6 ugyanis, hogy 2010, az Orban rezsim hatalomra jutasa
intézményes forduldpontot jelentett a magyar-magyar kapcsolatokban. A munkacsoport célja,
hogy megfogalmazzuk, hogy milyen tdmogataspolitikat és magyar-magyar kapcsolatrendszert
képzeliink el az Orban kormény tdvozasa esetén. Errdl egy szakmai anyagot készitiink majd, amit
amozgalmon beliil, majd a szélesebb erdélyi és magyarorszagi nyilvanossagban is meg szeretnénk
vitatni. fgy a korabbi kutatasok is hasznosulhatnak kozpolitikai szempontbdl.

2 https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-319-78893-7

3 https://www.queensu.ca/minority-institutions-database/

4 https://academic.oup.com/jogss/article/10/1/0gae035/7848762
S https://nec.ro/wp-content/uploads/2023/03/TAMAS-KISS. pdf

8 https://www.facebook.com/EgyenlobbErdelyertMozgalom/
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2.Nemzetfelfogasok, nemzetpolitikai paradigmak

Sipos Zoltan: — A magyar kormanyok a rendszervaltas utan mindig is tAmogattak pénzzel
meg egyéb eszkozokkel a Magyarorszag hatarain til €16 magyar kozosségeket. A masodik
Orban-kormany egyik elsé intézkedése is a nemzetpolitikaval volt kapcsolatos, gondolok a
kedvezményes honositasra. Emellett a tamogatasi rendszertis alaposan atgondoltak. Ekkor,
2010-ben jott 1étre a Bethlen Gabor Alap, és azt latjuk, hogy az éves tamogatasok évrol évre
novekedtek, legalabbis 2020-ig. Ha 6ssze kellene hasonlitani az Orban-kormanyok nemzet-
és tamogataspolitikajat a korabbi magyar kormanyokkal, akkor mi az, amit kiemelnél?

Kiss Tamas: — Lényeges, hogy a tamogataspolitikaa magyar-magyar viszonyrendszernek csupan
egy eleme, igy érdemes tagabb perspektivabol vazolni a Fidesz ¢és a ,balliberalis” elitek
elképzelései kozotti kiillonbségeket. Ezeket a kiilonbségeket harom pontban tudnam dsszefoglalni.

Az els6é pont a nemzetmeghatarozas kérdése, amiben a jobb- és a balliberalis oldal szogesen
ellentétes nézeteket vallott az 1990-es és 2000-es években. Mindkét oldal at szerette volna
alakitani a magyar nemzetre vonatkozo elképzeléseket, amelyeket a magyar tarsadalom az
allamszocializmusbél, a Kadar-rendszerbol orokolt. A balliberalis oldal mar az 1990-es évektol
kezdddden az ugynevezett alkotmanyos patriotizmus iranyaba tolddott el. Ennek az elsésorban
Németorszagbol szarmazo, de az Eurdpai Unio identitaspolitikdjadban is kulcsszerepet jatszo
elképzelésnek’ a jegyében a liberdlis értelmiségiek tgymond de-etnicizaltdk volna a magyar
nemzetet, persze nyilvanvaldan egy igen szlik értelemben. Fel sem vet6dott benniik az orszag
monokulturélis jellegének, vagy a magyar nyelvi hegemonidnak a megkérdéjelezése. Igy a ,,de-
etnicizalas” leginkabb a szarmazas alapjan torténdé megkiilonboztetést akarta kikiiszobdlni, a
kisebbségi magyar kozosségek (etnikai-kulturalis) nemzettagsdgahoz pedig ennek a veszélyét
tarsitottak.

Ez az elképzelés bizonyos értelemben folytonossagot mutatott az allamszocializmus alatti
folyamatokkal. Ekkor alakult ugyanis ki az az elképzelés, hogy az tartozik a magyar nemzethez,
aki a Magyarorszag hatarain beliil él. A Kadar rendszer ezt propagélta, nem is annyira ideoldgiai,
vagy eszmei szinten, hanem a leghétkdznapibb tarsadalmi €s teriileti reprezentaciokon keresztiil.
Korabban, a két vilaghaboru kozott, meghatarozo volt a revizid gondolata, amit a hivatalos
propaganda is taplalt. Ez 1945 utan megvaltozott, ami a legbanalisabb dolgokban is megnyilvanult.
Hogyan néz ki a televizioban az iddjaras-jelentés? Hogyan szervezddik, hogyan reklamozzék a
belso turizmust? Milyen keretben teremtodik meg a szocidlis allam vagy a joléti allam? Ezekben

7 https://jwmueller.princeton.edu/publications/constitutional -patriotism
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mind a jelenlegi &allamkeretnek volt meghatarozo6 szerepe, igy megkezdddott a ,.Kis-
Magyarorszag” hétkoznapiva valasa, rutinizacioja.

Sipos Zoltan: — Tehat most arra kell gondolnunk, hogy az idéjaras-jelentésekben hataron
tuli teriiletek nincsenek benne?

Kiss Tamas: — Igen. Arra, hogy a Magyarorszag hatarain kiviil 1évo teriiletek egyszertien nem
léteztek ezekben a reprezentdciokban. A nacionalizmuselméletekben az egyik klasszikus
megkozelités a modernista elképzelés. E szerint a nemzetet a modernizacié teremti meg, példaul a
tomegtajékoztatasi eszk6zokon, vagy a nemzetdllami szinten szervezddd biirokracidn keresztiil,
amelyek egy elképzelt kozosséget, a kiilonbozo foldrajzi helyek egyidejliségét hozzak létre.® Ez
torténik az allamszocializmus alatt, ami tetszik, nem tetszik, a magyar modernizaci6 egyik
meghatarozo periddusa. Nyilvan a magyar nemzettudat alakulasa szempontjabol fontos a XIX.
szazad, amikor popularizalodik az ezeréves hatdr és a Karpathaza képzete. De az
allamszocializmus ugyanugy egy formativ peridédus, amikor példaul kialakul a tomegtdjékoztatas,
tomegessé valik a turizmus. Es milyen teriiletr6l szélnak a hirek? Hova utaznak nyaralni a
magyarok? Ha nincs is kimondva, sok szempontbol ma is ezekben a keretekben formalodik a
nemzeti identitds.” Az allamszocializmus alatt persze a kozoktatds is ignoralta azt, hogy a
hatarokon tul is vannak magyar kdzosségek.

Mindenesetre részben erre épitett, részben ennek akart valamifajta ideoldgiai keretet adni a
liberalis értelmiség, amikor az allampolgéri patriotizmus irdnyaba fordult. Ebbdl a kisérletbdl nem
lett dominans nemzeti ideoldgia, de ebben az értelemben az egész elképzelés nem volt teljesen
1égbdl kapott. Ezt jol mutatja, hogy 2001-ben a statusztorvénnyel, majd 2004-ben a kettds
allampolgarsaggal kapcsolatos politikai vita kapcsan a magyarok jelent0s része rezonalt a Magyar
Szocialista Part kampanyaval. Ennek természetesen mas dsszetevoi is voltak (mind a joléti uszitas,
vagy a bevandorlastdl valo félelem),'® de ami lényeges, az a magyar nemzettudat, illetve
hazafogalom eredendd kettdssége.

I volt

Ekozben a Fidesz altal vezetett jobboldal az ugynevezett ‘virtudlis’ nemzetépitésben'
érdekelt. Eszerint nem teriileti revizioval, vagy nem a hataron tuli magyaroknak a repatrialasaval,
kivandoroltatasaval, hanem egy nem teriileti alapu intézményes szerkezettel kell a magyar nemzet
egységét ujrateremteni, egyszersmind a Kadar rendszerben rutinizalddott nemzetfogalmat jrairni.
Ennek az eszkdze a statustorvény, ami 2001-ben eldszor teremtett kozjogi koteléket a magyar
allam ¢és a kisebbségi magyar kozosségek tagjai kozott. Ezt kovetden jott 2010-ben a konnyitett

honositas, illetve 2011-ben a szavazati jog, ami kdzvetleniil bekapcsolta a kisebbségi magyar

8 https://www.versobooks.com/products/1 126-imagined-communities

% https://topap.hu/cms/uploads/497 516_TRIP_2024 Csepeli_Orkeny ccd099f84d.pdf
10 https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-031-06071-7_7

" https://regio.tk.hu/wp-content/uploads/CSERGO_GOLDGEIER 2018 2 5 56.pdf
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kozosségek tagjait a magyar politikai kdzosségbe. Egy szd mint szdz: az elsd toréspont az
alkotmanyos patriotizmus ¢€s a virtualis nemzetépités kozotti ellentét.

A masodik vitapont, hogy a magyar dllam hogyan viszonyuljon a kisebbségi elitek aszimmetrikus
integracios torekvéseihez. Lényeges, hogy a ’virtualis’ nemzetépitési stratégia eredetileg, a
magyar allammal valé kozjogi kapcsolat kiépitése mellett, az autonomiatdrekvések tdimogatasat is
magaba foglalta. Ezek azonban nem igazan vezettek kézzelfoghat6 eredményre €s a realpolitikai
folyamatok mar az 1990-es években elmentek mellettilk. Az RMDSZ esetében a 1990-es évek
kozepén zajlott le egy fontos vita: lehet-e kormanyra menni gy, hogy nincs rendezve az
autonoémia kérdése, amely legalabbis deklarativ szinten a magyar politikai elitek f6 torekvése volt?
Az erdélyi magyar politikai osztaly valasza egyértelmi igen volt, még ha az autondmiatorekvés
formalisan az etnikai keretprogram része maradt is. Vagyis, a magyar elitek, meg0rizve az etnikai
politizalas és az etnikai szavazat intézményeit, igy tagozodtak be a roman politikai mezdébe, hogy
az etnikai hatalommegosztasnak nem jottek 1étre formalis-jogi garanciéi.

Ez a helyzet 2010-ig, vagy talan 2014-ig egy tjabb toréspontot hozott 1étre a jobboldal és a baloldal
kozott. A balliberdlis oldal egyértelmlien tdmogatta ezeket az aszimmetrikus integracios
torekvéseket, mondvan, hogy a kisebbségi magyarok elsdsorban a roméan, szlovak, szerb politikai
kozosségekbe kell betagolodjanak, még akkor is, ha nem adatik meg szdmukra az autondmia.
Ezzel szemben a Fidesz jo ideig elég konzekvensen az igynevezett ,,autonomista” ellenzéket
tamogatta. Gyakorlati, napi-politikai szinten mindez gy nézett ki, hogy a balliberalis oldal (az
MSZP és az SZDSZ) a status quo-t, Erdély esetében a Marko Béla altal fémjelzett RMDSZ felso
vezetést tamogatta, veliik alakitott ki szoros szdvetséget, vagy legalabbis egymas mellett €lési
viszonyt. Ezzel szemben a Fidesz aktivan beavatkozott az erdélyi politikai osztaly hatalmi
viszonyaiba, azzal, hogy az RMDSZ-en beliili (T6kés-frakci6, Reform Tomdoriilés), majd az
RMDSZ-en kiviili (MPP, EMNP) ellenzéket tamogatta. Ezt tette tobb-kevesebb meggy6zddéssel
talan 2014-ig.

A harmadik toéréspont a tdmogataspolitikaban és az intézményépitésben fedezhetd fel. A
balliberalis kormanyok szdmadra a status quo elfogadésa azt is jelentette, hogy a forraselosztassal
kapcsolatos dontéseket rahagytak a dominans kisebbségi politikai elitekre. E mogott az is ott volt,
hogy 6k maguk nem akartak {1j intézményes folyamatokat generalni, nem térekedtek a kisebbségi
intézményrendszer radikalis megvaltoztatdsara. A magyarorszdgi tamogatasokat kiegészitd
jellegiinek képzelték el. Orban viszont drasztikusan szakitott ezzel a gyakorlattal mar 1998 ¢s 2002
kozott, példaul azzal, hogy megalapitotta a Sapientia Egyetemet, ami teljesen atalakitotta az
erdélyi magyar felsdoktatast. Ugyancsak ebben a periddusban kezdddétt meg a sajtoviszonyok
atalakitasa.

Ez az tehat, amit a 2010 elotti periddusbol 6rokoltiink. Ami azonban 1ényeges, hogy ezekben
kérdésekben az addigi jobboldali irdnyvezetést a Fidesz mar nem vitte tovabb 2010 utan. Ennek a
legfontosabb eleme, hogy az autondmiatorekvések egyszeriien lekertiltek a politikai napirendrol.
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Ez azt jelenti, hogy az Orban rendszer bukasa utan nem lelehetséges a korabbi status quo-hoz vald
visszatérés. Az egyik szempont, hogy az autonomiatorekvések az Orban-kormanyok szemében is
kitiriiltek. Ma mar Budapesten nem tekintik relevansnak, hogy hogyan viszonyuljanak az
autonomia kérdéséhez. Szamukra ma 1ényegtelen, hogy integralodik, vagy nem integralodik az
adott orszag politikai ¢életébe a kisebbségi magyar kozosség. E helyett az valt kozponti
célkitlizéssé, hogy a magyarok a virtualis nemzeti térbe integralddjanak, mégpedig nem csak
szimbolikus és politikai, hanem egyre inkabb gazdasagi szempontbol, vagyis, hogy a hataron tuli
magyarok egy Budapest kozpontu eréforras menedzsment alanyai legyenek. Ebben a keretben
a kisebbségi intézmények tdmogatasa befektetés, amivel a kisebbségi magyarok a magyar
gazdasagi tér és humaner6forras-menedzsment vonzasaban tarthatok. Ezt a képletet bonyolitja
majd tovabb az, amikor a magyar elitekre, mint a magyar tokekihelyezés kozvetitéire kezdenek
tekinteni. Majd latni fogjuk, hogy e két utobbi politikai gazdasagtani elképzelés kozott az
intézmeény-fejlesztési iranyok tekintetében is ellentét fesziil: a Budapest kézpontu humadnerdforrds
menedzsment etnikai hatdrfenntartas, a kézvetitoi szerep bizonyos tipusu nyitast igéenyel a tobbség
iranyaban.

3. Tamogataspolitikai periodusok, gyakorlatok és
szerepl6k

Sipos Zoltan: — Térjiink kicsit vissza a miltba, a tamogatasi dontésekre. Nekem nagyon
erésen ott van a lelki szemeim elétt amikor a tamogatasi listak Marko Béla akkori RMDSZ
elnok elé keriilnek, Marko pedig a maga akkuratus modjan golydstollal végigmegy, javitgat
ezeken. En tigy képzelem el, hogy a szocialista kormanyok ideje alatt ez alapvetden igy
miukodott, tehat az RMDSZ dontott, majd Erdélybol ment Budapestre a dontés
jovahagyasra. Ehhez képest a Fidesz-kormany egy radikalis valtozast hozott azzal, hogy a
dontések, sot valészinilileg mar a javaslatok sem az RMDSZ-ben sziiletnek. A kérdés az, hogy
ez a rendszer hogyan miikodik? Rengeteg szobeszéd van arrél, hogy akkor hogyan lehet
kijarni egy nagy osszegii tamogatast. Te mit tudsz errol? Mit eredményez az, hogy ezek a
dontések, foleg a nagy oOsszegii dontések, azok politikai dontések, politikai Kijaras
eredményei?

Kiss Tamas: — Nagyon j6l 1atod. Amit érdemes leszdgezni, hogy semmilyen értelemben nem volt
demokratikus az a rendszer sem, amikor Marko Béla golyostollanak a hegyén ddl el, hogy milyen
tamogatasok lesznek. Azt lehet mondani, hogy a 2010 eldtti idészakban az RMDSZ-nek nem csak
a roman allam iranyabdl érkezdé erdforrasokat elosztasat sikeriilt monopolizalnia, hanem a
magyarorszagiakat is. Torzsok Erika, akinek nagy szerepe volt a hatdron tali ligyekben a
Gyurcsany-, illetve a Bajnai-korményok alatt, Markora, Bugar Bélara és Kasza Jozsefre a
»valasztott fejedelmek” kifejezést hasznalta. A paradoxon abban allt, hogy a ,,magyar egysé¢g”
kényszere alatt megrendezett orszagos valasztasok biztositottak szamukra valamiféle legitimitast,
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de hatalmuk, a belsé demokracia hianyaban, csak a legsziikebb formalis-proceduralis értelemben
nyugodott tényleges demokratikus legitimacion.

Sajnos nagyon nagy annak az esélye, hogy Orban bukasat kovetden ehhez a rendszerhez tériink
vissza. Az RMDSZ jelenleg az egyetlen szervezett politikai erd, ami rdadasul id6kozben sikeresen
gyarmatositotta a kisebbségi intézményrendszer jelentds részét. Ma a kulturalis, tudomanyos,
szakmai vagy egyhdzi intézményeknek, de akar a lokalis tarsadalmaknak joval kisebb a politikéaval
szembeni mozgastere, mint Marké idejében volt. Méara egy sor kulturalis rendezvényt az RMDSZ
maga szervez, az oktatasban teljesen maga ala gytirte a pedagdégusok érdekvédelmi szervezetét, az
alarendeltségében 1évo médiat kézileg vezérli, az értelmiség jelentds részét (példaul az irodalmi
mez0 szerepldit) ,,kézbol eteti”, a székelyfoldi dnkormanyzatok nagy tobbségében pedig még
formalis értelemben sincs semmilyen ellenzéke. gy amikor arrél gondolkodunk, hogy hogyan
lenne érdemes a Fidesz utdn atalakitani a timogatési rendszert, jOl az eszilinkbe kell véssiik, hogy
visszafele, a kordbbi status quo irdnyaban nincs ut. Amit meg kell probalni elkeriilni, hogy az
RMDSZ elosztasi monopoliuma visszaalakuljon, ez ugyanis az etnikai autoritarizmus mér
meglévo tendenciait erdsitené tovabb.

De a kérdésedre visszatérve, onnan indulhatunk, hogy 2010 elétt az eréforrasok elosztasa folott
volt az RMDSZ felsé vezetésének egyfajta monopdliuma, még ha abban az idében a szakmai
szempontokat és logikdkat a politikai osztaly jobban tisztelte is, mint manapsdg. Ez azonban
radikalisan megvaltozott Orban 2010-es hatalomra keriilésével.

Az els6 kormanyzati ciklus alatt, 2010 és 2014 koz6tt az RMDSZ, illetve az RMDSZ-hez k6t6do
kiilonbozd alapitvanyok, civil szervezetek és ,tarsult cégek” szinte teljes mértékben ki voltak zarva
a tdmogatottak korébol. Elsd 1épésként az Iskola Alapitvanytdl elvették az oktatasi-nevelési
tamogatas adminisztralasat, illetve megsziintették az RMDSZ altal miikodtetett statusirodakat. Az
RMDSZ-hez kotédé szereplok sem versenyezhettek a tdmogatdsokért 2014-ig. Az elsd
kormanyzati ciklusban az RMDSZ holdudvaraba tartozé szereplok koziil a Székely Istvanhoz (a
Fidesz RMDSZ-en beliili egyik kapcsolatemberéhez) kot6do Jakabffy Elemér Alapitvany szerepel
a BGA Zrt. egyedi timogatasi kérelmein a legnagyobb (6sszesen mintegy 60 ezer eurds) 6sszeggel,
mellette a Bernady Alapitvany és az Erdélyi Magyar Adatbank minimalis (6-6 ezer eurods)
Osszegekkel. Szintén ebben a periddusban alakitottak meg az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs altal
miikodtetett Demokracia Kdzpontokat. Mikozben az EMNT, illetve a frissen megalakitott Erdélyi
Magyar Néppart a BGA Zrt..-nkiviilrdl kaptak jelentds dsszeget,'? az egyedi tamogatési kérelmek
f6 kedvezményezettjei mar ekkor sem az RMDSZ ellenzékéhez tartozé ,.civilek” (Aldas Népesség,
EMNT, Hazsongard Alapitvany, Kincses Alapitvany, Magyar Civil Szervezetek Szovetsége, MIT,
Marosvasarhelyért Egyesiilet, MUTF Egyesiilet, Siculitas Egyesiilet, Székelyudvarhelyi Ifjusagi

12 https://atlatszo.hu/kozpenz/2013/04/18/magyar-allami-vallalatok-adomanyai-segitik-az-
erdelyi-fidesz-projektet/
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Alapitvany, UFF). Ok osszesen mintegy 335 ezer eurdval szerepelnek a tAmogatottak kozott,
mikdzben — a tdmogatasok mintegy ¥:-ét megkapd Sapientia mellett — az egyhazi szerepldk (az
Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet - EREK, a Szent Ferenc Alapitvany, a Protestans Teologiai
Intézet), a sportklubok (koztiik 3,7 millié eurdval a Csikszeredai Futball Klub) és az egyéb
szervezetek (koztlik 1,9 millibval a Romaniai Magyar Pedagogus Szovetség, 300 ezer euroval a
Kallés Alapitvany és tovabbi 220 ezerrel a Bastya Egyesiilet) ennél jéval magasabb 0sszegeket
kaptak (1. abra).

1. Abra. A BGA Zrt. egyedi tamogatasai a kedvezményezett intézményes-politikai
beagyazottsaga szerint (az 6sszes tamogatas szazaléka; 2011-2021)

Egyéb
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Egyhazak OReformatus OKatolikus OEgyéb
Forras: BGA Zrt. egyedi tamogatdasi kérelmek adatbazisa (2011-2021)

A masodik kormanyzati ciklus kezdetén, 2014-ben tortént egy egyértelmi valtas azzal, hogy a
tamogatasi rendszerbe beengedték az RMDSZ holdudvarat. Ennek keretében az EuroTrans
Alapitvany (a BGA Zrt.-nkiviili keretbdl) bekapcsolddott a honositassal kapcsolatos ligyintézésbe.
A masodik kormanyzati ciklusban jelentds tdmogatashoz jutott tobbek kozott az Iskola Alapitvany
(mintegy 10,7 milli6 eurd ingatlanfejlesztésre, az egyetemi tanarok lakhatdsi programjara és
kiilonb6zd programokra), a Hegedlis Csilla RMDSZ f6titkarhelyetteshez kothetd Transylvania
Trust (1 milli6 eur6 a bonchidai Banffy kastély feltjitasara), illetve az Antal Arpad
sepsiszentgyorgyi polgarmesterhez kothetd Pro Regio Siculorum (484 ezer eurd a Székelyfoldi
Kozpolitikai Intézet és a Miko Imre Jogvédelmi Szolgalat beinditasara és mikddtetésére).

A masodik kormanyzati ciklus egyértelmii nyertese azonban a reformatus egyhdz, ezen beliil az
EREK. A reformatusoknak kiutal 6sszeg 2015 és 2018 kozott 166,2, ezen beliil az EREK 145,6
millid eurds tamogatast kapott. A legnagyobb tételek ingatlanépités és -felujitas, illetve a Karpat

- - ~ egyen]ébb
|ATLA1_‘SZO| — e
ERDELY

Akciészociolégia Munkacsoport



Medencei Ovoda Program beinditasahoz kapcsolodéan keriiltek  kifizetésre. Az
ingatlanberuhazasok nagymértékben Kolozsvarra koncentralodtak: kiemelheté a kolozsvari
Reformatus Kollégium, az Apéaczai Liceum, a Teologiai Intézet, Bornemissza-Szilvassy Haz és a
Babos Palota felujitasa, a Collegium luridicum (jogéasz szakkollégium) épiiletének megvasarlasa,
illetve az ajtonyi lakodingatlan fejlesztési projekt. Kolozsvar mellett Marosvasarhelyen torténnek
még nagyobb beruhdzasok, ilyen a Marosvasarhelyi Reformatus Kollégium (vagyis a Bolyai
Farkas Liceum f6épiilete), illetve a Gecse Daniel Orvosi Kollégium felujitasa.

Sipos Zoltan: — Mi az oka annak, hogy a Katé Béla altal vezetett Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet ilyen kiemelt szerepbe keriil?

Kiss Tamas: — Tobb lehetséges magyarazat adhato. Az elsé egy, a magyar korméannyal nagyon
empatikus, racionalis dontéselméleti magyarazat. E szerint Roménidban a korrupcio, jogi
bizonytalansag és egyebek okdn van egy bizalomhidnyos intézményes kornyezet és ebben a
helyzetben tdmaszkodik az Orban korméany a ,,megbizhat6” reformatus egyhdzra. Azonban
hasznosabb, ha az Orban és Kato6 kzotti személyes viszonybol bontunk ki valamilyen, az esetleges
személyi kotelékeken tulmutato is logikat. Ez a logika pedig szerintem a lojalitasi verseny. Ez
egy hatalmi technika, amit amiugy Hannah Arendst is leir a Totalitarizmus gyékereiben. A rendszer
arrél szol, hogy a legfébb vezetd, vagyis Orban kiilonbdzd erdcsoportokat versenyeztet
folyamatosan egy adott teriilet irdnyitasaért. Ez torténik més teriileteken is és a kisebbségi magyar
kozosségeket érintd tAmogatéaspolitikdban is. Ha visszamegylink iddben mondjuk 2010-ig, akkor
ez egy viszonylag kevés szereplds rendszerben tortént. Ekkor harom szerepldnek volt jelentds
befolyasa a magyar-magyar kapcsolatokra: Kovér Laszlonak, aki Szasz Jendt ¢s az MPP-t
preferalta, Németh Zsoltnak, aki az EMNP-t, Tor6 Tibort €és korét patronalta, illetve Semlyén
Zsoltnak, aki az RMDSZ-en beliili érdekcsoportokat, igy Olosz Gergelyt, kisebb mértékben Tamas
Sandort és Antal Arpadot részesitette elényben. Miutan a Fideszen beliil sem volt egyezség arrol,
hogy milyen politikai frakciot tamogassanak, ez a fajta lojalitasi verseny és az RMDSZ ellenzékét
képezd szereplok egymas elleni jatszmai okozték, hogy végiil nem johetett 1étre 2010 utan sem az
RMDSZ-el szemben iitéképes ellenzék. Idovel aztan a Fideszen beliili szereplok kore jelentdsen
boviilt azzal, hogy ujabb és ujabb politikusok kialakitottak az egymassal is verseng6 klienteralis
halozataikat.
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2. Abra. A tamogataspolitika magyarorszagi szerepléi 2020-ban
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Forras: 2021-es zarszamadasi torvény a 2020-as koltségvetésrol

A 2. abra a 2020-as tdmogataspolitikai szerkezetet mutatja az 2020-as koltségvetési évre
vonatkozé zarszamadasi torvény alapjan. Csak azok a tételek és intézmények szerepelnek rajta,
amelyek a hataron tali magyaroknak nyujtott koltségvetési tdmogatasokat osztottak tovabb. Az
also sor a kiutalt tdmogatasok jellegét mutatja, a felette 1évé sorokban pedig az egymasnak
alarendelt szereplOket latjuk. A rendszer elvben kozpontositott, hisz a kiilonbozé Osszegek
elviekben a BGA Zrt.-n keresztiil torténnek kifizetésre. Mégis, ez az intézmény 2020-ban az 6sszes
kifizetések csupan 48 szazalékaért felelt, amibdl 43 szazalék (343 millid eurd) volt tigynevezett
egyedi tdmogatasi kérelem (vagyis nem nyilt palyazaton keresztiil kiosztott pénz). Mellette ott
vannak a gazdasagi tdimogatasok, amik a Szijjartd Péter vezette Kiiliigyminisztériumon keresztiil
zajlanak és jelen van egy sor kisebb szerepld, akik azonban szintén jelentds Osszegekkel
gazdalkodtak. Igy a Rogan Antal altal vezetett Miniszterelndki Kabinetiroda 6,1 millio eurdt
koltott turisztikai timogatasokra, a Gulyas Gergely altal vezetett Miniszterelnokség 16,2 milliot
utalt vallasi és tovabbi 20,1 milliét nem vallasi szervezetek szamara. De a minisztériumok koziil
kiilon hataron tuli alapja volt a Fazakas Sandor altal vezetett agrar, a Palkovics Lasz16 altal vezetett
innovacids €s a Varga Judit altal vezetett igazsagiigyi tarcanak, valamint a Kasler Miklos vezette
EMMI-ek is. A Szasz Jend altal vezetett NSKI, illetve a BGA alé tartozé Rakdczi Szovetség a
zarszamadas szerint kiilon koltségvetéssel gazdalkodott, de az olyan intézmények, mint a Kéntor
Zoltan vezette NKPI, vagy a Csoti Gyorgy vezette KJI szintén futtattak sajat programokat. Az abra
rdadasul nem tartalmazza a nem koltségvetési pénzekbdl miikodo szereploket, amelyek koziil a
legjelentdsebb (vagy legalabbis a leglatvanyosabb) a Mathias Corvinus Collegium, aminek erdélyi
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szarnya kozvetleniil a Mol és Richter részvények 10%-nyi osztalékabol gazdalkodd magyarorszagi
MCC ala tartozik.

Az erdélyi szereplOknek, beleértve az RMDSZ felsé vezetését, ebben a rendszerben kell
poziciondlddniuk, Ggy, hogy valdjaban senkinek nincs bérelt helye. Erre amugy talan az MCC a
legjobb példa, aminek az erdélyi vezetdje Talpas Botond lett, aki koré egy az RMDSZ-en beliili
generacids erdcsoport szervezddik. Tudvalévd, hogy Talpas annak ellenére kapta meg ezt a
pozicidt, hogy a dontést megeldzéen Kelemen Hunor, illetve az RMDSZ fels6 vezetése jelentds
lobbitevékenységet fejtett ki,az MCC ,,megszerzésében” reménykedve. Talpas és Kelemen kozott
természetesen nincs nyilt ellentét, de amennyiben a Talpas vezette generacids csoport iranyitjaaz
MCC-t, a budapesti fiiggés mértéke joval nagyobb, mintha kdzvetleniil az RMDSZ felsdvezetése
irdnyitana.

A kérdésedre visszakanyarodva, ebben a lojalitasi versenyben volt egy ideig kitiintetett szerepe az
Erdélyi Reformatus Egyhazkeriiletnek ¢s Kato Bélanak. Ez a pozicidja részben az Orbannal valo
személyes viszonyabdl fakadt, részben azonban a rendszer logikdjabol, ahol Orban az RMDSZ
felso vezetésével bizony az EREK-et is versenyeztette.

Sipos Zoltan: — Kato Béla nyugdijba ment, és ha most megnézziik a tamogatasi listakat,
akkor a helyzet egyaltalan nem gy néz ki, mint ezelétt 4-5 évvel.

Kiss Tamas: — Persze, ebben igazad van. A személyes viszony mindenképpen fontos. Katonak az
volt a nagy adu a kezében, hogy neki kozvetlen bejarasa volt Orban Viktorhoz, mig mas
erdcsoportok csak kozvetve tudtak helyezkedni a klientelaris (vagyis alapvetéen személyes
viszonyokra alapuld) rendszerben. Nem voltak olyan pozicioban, hogy kézvetleniil Orbanhoz
tudjanak kapcsolddni. Ez a harmadik ciklusra megvaltozott és most mar Kelemen Hunornak van
leginkabb bejarasa Orban Viktorhoz. De ez nem volt mindig magatol értet6dd, nem igy indult a
dolog. Tehat ebben a személyessé tett viszonyrendszerben volt Katd Bélanak egy erdpozicioja,
ami ma nincs meg a reformatus egyhdznak. Azonban a valtozas mar Kato hivatali ideje alatt
megkezdodott (1asd 1. abra).

Sipos Zoltan: — Visszatérve egy Kicsit a tamogatasi dontésekre: azt latjuk, hogy a Bethlen
Gabor Alapnak van egy éves koltségvetése, meg vannak hirdetve a tematikus programok,
amelyek nyilvanosak, ahova barki palyazhat. Azonban itt viszonylag kevés, néhany millio,
esetleg néhany tizmillio forintos nagysagrendi tamogatasokat lehet megszerezni. Ezzel
parhuzamosan pedig ott vannak a nagy pénzek, ezekrol a miniszterelnokség szintjén torténik
dontés. Rossz nyelvek szerint maga Orban Viktor dont egy bizonyos osszeg folott — nyilvan
nem tudjuk, hogy ez pontosan hogyan miikodik, de azt latjuk, hogy akkor, amikor torténik
egy ilyen miniszterelnoki dontés akkor a Miniszterelnokség beteszi a forrasokat a Bethlen
Gabor Alapba. Ez a sok pénz, itt vannak a nagy ingatlanfejlesztések. Miért miikodik ez igy?
Es hogyan latod, milyen kovetkezményei vannak annak, hogy ez alapvetéen egy
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kiszamithatatlan rendszer, tehat nem lehet tudni azt az év elején, hogy akkor a Bethlen
Gabor Alap melyik nagy projektet fogja tamogatni?

Kiss Tamas: — Ezzel kapcsolatban interjus vizsgalatot végeztem. Errdl természetesen csak
anonimizalt formaban tudok beszamolni, de ennek alapjan azt hiszem elég jo ralatasom lett arra,
hogy a gyakorlatban hogyan torténnek ezek a dontések. Ténylegesen az van, hogy attol fliggden,
hogy az egyes szerepldk a klientelaris struktiraban hol helyezkednek el, lobbiznak. Ki, ahol éri.
Ki, ahol kapcsolddni tud. Olyan szereploknél, akiknek formaélisan semmi koziik nincs a
tamogataspolitikai rendszerhez, a BGA Zrt.-hez, vagy a formalis tamogataspolitikai
organigramhoz. De ha van valamiféle alkalom, ami lehet egy latogatés, egy kozOs vacsora,
valamilyen rendezvény, egy linnep, egy szoboravatas, egy vadaszat, egy kozds borozas, megy a
lobbi. Ilyenkor sziiletik valamilyen szdbeli megegyezés, elhangzik egy igéret. Ezt kovetden a
magyarorszagi fél beterjeszt egy dontést, vagy elkezd lobbizni valakinél, hogy terjesszen be egy
dontést. Vagy lehet, hogy igérete ellenére nem kezd el lobbizni valgjdban semmiért. Majd a BGA
Zrt. kap egy felszolitast, hogy kiildjon ki egy felkérést arra, hogy a kedvezményezett vegyen részt
egy egyedi tamogatasi kérelemre sz0106 felkéréses palyazaton. Ekkor az erdélyi szereplo kitolti és
visszakiildi a palyazatot, majd szerencsés esetben kap egy értesitést arrol, hogy nyert. De olyan is
van, hogy nem nyer, err6l azonban nem kap semmilyen értesitést. Mert lehet, hogy mégsem volt
eredményes a lobbitevékenység, vagy pedig idékozben, miutan bekiildte a palyazatot, valami
megvaltozott. llyen esetben a palyazat gyakorlatilag nem is létezik.

Ennek a rendszernek nincs sem atlathatosaga, sem elszamoltathatosaga. Nincsenek kritériumok,
nincsenek vilagos elofeltételei a sikernek vagy a kudarcnak. Az se transzparens, hogy egyaltalan
milyen szinteken, kinél, miért sziiletik az adott dontés. Lehet Orban Viktornal, vagy az Orban
Viktorhoz kozel 4l16knal. De az is lehet, hogy mashol. Mindenesetre mindenki onnan probal sikert
elérni, ahol éppen all, mert semminek nincs meg a formalis ligymenete, az atlathatosaga, senkinek
nincs fellebbezési lehetdsége.

Sipos Zoltan: — Egy, a Bethlen Gabor Alap dolgaira ralatassal biré forrasom mesélte, hogy
hogyan sziiletett meg az 6voda- és bolcsodeprogram a 2016-os karacsonyi nagy osztogatas
idején,'® akkor, amikor volt egy ilyen nagyon latvanyos csiicsa a BGA Zrt.-s timogatisoknak
(3 abra). Nyilvan késziiltek ezt a programot eldterjeszteni, és egy 1-2 millidrdos keretosszegre
szamitottak, illetve ezért lobbiztak. Kozvetleniil karacsony eldtt az utols6 munkanapon ment
be a dontés Orban Viktorhoz. Valamiért Orban Viktornak nagyon tetszett ez az otlet, és
joval tobb pénzt itélt meg erre a projektre. Kétségbeesett telefonalgatas kezdédott a Bethlen
Gabor Alapnal, hataron tili egyhazakat hivogattak karacsony elé6tti utolsé munkanapon,
hogy nagyon siirgésen adjanak be palyazatot, mert a pénzt le kell szerzodni minél hamarabb.

3 hitps://atlatszo.ro/nerdely/befektetesek/uj-egyhazi-ovodak-erdelyben-kiknek/
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Ezt azért mesélem el, hogy legyen egy képiink arrol, hogy egy ilyen fontos kozpolitikai
dontést igazabol hogyan hoznak meg.

Kiss Tamas: — Igen, én is hallottam kiilonb6z6 beszamoldkat errdl az esetrdl. Itt alapvetden ugye
areformatus egyhdz, illetve a Kato Béla altal vezetett EREK volt a {6 kedvezményezett. Orbannak
tényleg tetszhetett az otlet, de kdzben jott egy impulzus a katolikusok részérdl, hogy nem lehet
mindent a reformatusoknak adni, és részben emiatt emelkedett a keretdsszeg. De a katolikus
egyhaz valdjaban nem akart ovodakat adminisztralni. Igy keriilt képbe a pedagogusszovetség
(RMPSZ). A probléma azonban, hogy itt mar a pletykaszocioldgia teriiletén vagyunk, ami
szamomra egy nagyon ellenszenves miifaj. Es pont ez a baj, hogy abban a helyzetben vagyunk,
hogy iiliink itt ketten és anekdotdznunk a tdmogatéaspolitikar6l, mert maga a rendszer miikodése
tényleg ezt a fajta dontéshozatalt generalja €s ezt a fajta transzparenciahianyt termeli ki.

4. (")sszegek, prioritasok, kedvezményezettek

Sipos Zoltan: — Ha megnézziik a nagyobb dsszegii tamogatasokat, hogy milyen témaban,
milyen célra adott a magyar kormany tamogatast, illetve megnézziik, hogy mi az, ami teljes,
vagy szinte teljes mértékben hianyzik ezekbdl a tamogatasokbol, akkor hogyan tudnank
meghatarozni, hogy melyek a prioritasok a magyar kormany szamara? Illetve mi az, ami
egyaltalin nem tamogatandé vagy tamogatott?

Kiss Tamas: — Erdemes ezen a ponton szisztematikusan végig venni, hogy mit latunk ténylegesen
a szamok szintjén. En a New Europe College keretében végzett kutatasomban két adatforrasbol
dolgoztam. Ezek:

- A 2010 és 2020 kozotti zarszamadasi torvények, aminek a segitségével a hataron tuli
magyarokkal kapcsolatos tevékenységekre és tamogatdsokra elkoltott koltségvetési
tételeket tudjuk szamszeriisiteni.'

- E mellett Lambing Armin segitségével a A BGA Zrt. egyedi tamogatasi kérelmeit
tartalmaz6 adatbazist szerkesztettiink, amibdl az egyes kifizetések dsszege, a palyazo jogi
személyisége, illetve a kifizetett 6sszeg célja deriil ki. Itt a BGA Zrt. honlapjan szkennelt
formaban meglévo tdmogatasi dontésekbdl valogattuk ki az egyedi tdmogatasi kérelmeket,
vagyis nem egy eleve meglévd, hanem altalunk 6sszeallitott adatbazist hasznaltunk.

A 2021-et kovetd periodusra mar nem szerkesztettiink adatbazisokat, ezeket nem dolgoztam fel
ilyen részletezettséggel, igy erre csak az Atlatszo Erdély altal készitett anyagokon '’ keresztiil van

4 Lasd még: https://regio.tk.hu/article_author/banyai-barna/
15 hitps://atlatszo.ro/tag/bethlen-gabor-alap/
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ralatasom.'® A zarszamadasok alapjan egyrészt az orszagos koltségvetésben szerepld dsszegeket
(3. 4bra), masrészt az ezeket adminisztrald szerepldk sulyanak a valtozasat (4. abra) kovethetjiik
nyomon. E szerint a tdmogatdsok a harmadik Orban kormany alatt, vagyis 2014 és 2018 kozott
kezdtek jelentdsen novekedni, 93 milli6 eurorol 439 millid eurora, majd 2020-ban ujabb cstics
kovetkezett 826 millid eurdval. Ez a novekedés 2011-es redlértéken is jelentds.

3. Abra. A hatiron tili magyarokkal kapcsolatos tevékenységekre és tAmogatasokra
koltott osszegek a zarszamadasi torvények alapjan

=0=Teljes Osszeg

BGA egyedi tim. kér. Negyedik Orban korm.

826.2
Harmadik Orban korm.
g
S 438.9
@ 406.8 b
2 Sl e YR
'g Dlg
294.2
Masodik Orban korm. 9 19.6
217.6
030 - . 112.
1030 _ . 885 932 _ 173.7
” E/ D~ O——D——K 146.2 80.4
© 9.9 458 279 833 47.7
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Forras: Zarszamadasi torvények; BGA Zrt.. egyedi tamogatasi kérelmek adatbazisa (2011-2021)

A BGA Zrt.-t mar 2010-ben létrehoztak, de a Bajnai kormany orokségeként a hataron tali
magyarokkal kapcsolatos tdmogatasok zome ekkor még az Igazsagiligyi és Kozigazgatasi
Minisztériumnal 6sszpontosult, amit a,,hataron tuli” klienturaépitési ambiciokkal nem rendelkezd
Navracsics Tibor vezetett és ahonnan igy ezek kivezetésre keriiltek (ldsd 4. é4bra). A
tamogataspolitika elsd ciklusban torténd atalakitdsa nyoman a BGZ Zrt. felértékelddott, ekkor
azonban a kiutalt 6sszegek ,,csak™ 45 szazalékat tett€k ki az egyedi tdmogatasi kérelmek. Ez nem
azért tortént, mert a nyilt palyazatok sulya lett volna nagyobb, hanem mert, az egyéni tdimogatasok,
mint az oktatasi-nevelési tamogatds ekkor még nagyobb hanyadat tették ki a kisebb
keretdsszegnek.

16 https://atlatszo.ro/nerdely/magyarorszagi-tamogatasok-bethlen-gabor-alap/;
https://atlatszo.ro/nerdely/ujranyiltak -a-penzcsapok-a-csokosok-es-a-diakok-a-hataron-tuli-tamogatasok-
legfobb-celcsoportja/; https://atlatszo.ro/nerdely/bethlen-gabor-alap-dontesek-2024/
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https://atlatszo.ro/nerdely/magyarorszagi-tamogatasok-bethlen-gabor-alap/
https://atlatszo.ro/nerdely/ujranyiltak-a-penzcsapok-a-csokosok-es-a-diakok-a-hataron-tuli-tamogatasok-legfobb-celcsoportja/
https://atlatszo.ro/nerdely/ujranyiltak-a-penzcsapok-a-csokosok-es-a-diakok-a-hataron-tuli-tamogatasok-legfobb-celcsoportja/

1. Tablazat. A BGA Zrt. és az egyedi tamogatasi kérelmek sulya a magyarorszagi
koltségvetési tamogatasokon beliil

BGA Zrt..
Teljes Teljes osszeg (I1) Egyedi tamogatas
Periodus | osszeg (I) Osszeg % (II/T) Osszeg % (I11/11)
2011-2014 358.4 194.2 54,2 86.9 44,7
2015-2018 1252.0 801.8 64,0 688.6 85,9
2019-2020 1277.8 623.6 48,8 490.2 78,6
2011-2020 | 2888.2 1619.7 56,1 1265.7 78,1

Forras: BGA Zrt. egyedi tamogatasi kérelmek adatbazisa (2011-2021)

A BGA Zrt.. és az egyedi tdmogatasi kérelmek stlya a masodik kormanyzati ciklusban volt a
legnagyobb, amikor a kiutalt, tobb mint 1,2 milliard eurd 64 szazaléka ment 4t a BGA Zrt..-n.
Ennek az 6sszegnek a 85 szazaléka egyedi tamogatasi kérelemként keriilt kifizetésre. A harmadik
kormanyzati ciklusban a BGA Zrt. stlya ismét csokkent, ekkor els6ésorban a gazdasagi
tamogatasok rovéasara, ami a Kiiliigyminisztériumon keresztiil kertiil folydsitasra és amit Erdélyben
az RMDSZ-hez k6t6d6é Pro Economica Alapitvany adminisztral.

4. Abra. A tamogatasban érintett f6 kormanyzati szereplok silyanak valtozasa 2010 és

2020 kozott (%)
A kdnnyitett honositassal kapcsolatos koltségek
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Zoltan Balogh c‘ﬂwé i
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P =
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Forras: Zarszamadasi torvények

Erdemes a BGA Zrt.-n kiviili intézményes szereplSk stlyat is attekinteni (4 abra). Szintén a
Gyurcsany-Bajnai korszak oroksége, hogy a magyar igazolvanyokkal, majd a konnyitett
honositassal kapcsolatos tigyintézés a Beliigyminisztériumon keresztiil zajlott az els6 ciklusban,
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ami kiilon koltségvetési tétellel szerepelt (és kiilon ligyosztaly jelentett). Emellett a kiilonb6zd
»Lhataron  tuli”  klientGraépitési ambiciokkal rendelkezd  szerepldk  sulydnak a
novekedése/csokkenése is jol kdvethetd. Az elsd ilyen szerepldnk Balog Zoltan piispdk-miniszter,
aki a 2014-2015-06s csucséveiben a tamogatasok 8,5, illetve 11,1 szazaléka f616tt rendelkezett és
azt elsdsorban sajat egyhazi klienturajanak juttatta. Vele parhuzamosan emelkedett fel Lazar
Janos, aki ugyanebben a periddusban a kisebbségi magyarokra koltott 6sszegek 23,6, illetve 22,1
szazaléka folott rendelkezett. 2018-t61 Balog és Lazar szerepkorét is a Miniszterelndkséget vezetd
Gulyas Gergely ,,0rokolte” meg, aki mind egyhazi, mind vilagi szervezeteknek juttatott 6sszegek
felett diszponalt. Végiil 2016-t61 kezdddden jelentds fejlemény Szijjartd Péter ,,felemelkedése”,
akinek a gazdasagi timogatasok elosztasaban jutott kulcsszerep. Ez a folyamat Karpataljan és a
Vajdasagban kezdédott, Erdélybe csak 2020-t61 kezdodden gylirizott be jelentés mértékben.

A harmadik ¢és negyedik Orban kormany legjelentdsebb fejleménye a gazdasagi tdmogatasok
megerdsddése, amit akar egy Uj nemzetpolitikai koncepcioként is értékelhetiink. Ha ugyanis a mai
strukturat nézziik, azt mondhatjuk, hogy a gazdasagi jellegii timogatéasok jelentik a {6 tételt. Ezt
tekinthetjik a (felhalmozo) 4allam!'”7 4ltali iranyitott tékekihelyezésnek, aminek a
kedvezményezettjei az erdélyi magyarok mellett elsésorban magyarorszagi nagyvallalkozoi
korok, az autochton tokések, vagyis a honi klientira. Ez egy olyan tdmogatési forma, ahol a
magyarorszagi kozpénzek kozvetlen modon extra-profitként csapddnak le for-profit
vallalkozasoknal. Ezt magunk nagyon problematikusnak tartjuk, de 1étezik a folyamatnak egy
empatikusabb értelmezése is, példaul Csata Zsombor gazdasagszociologus részeérdl, aki szerint az
eleve ,,paternalisztikus” intézményes tamogatasokhoz viszonyitva ,.a magyarorszagi cégek
jelenléte [...] a magyar—magyar egyiittmitkodésnek sokkal elegansabb, polgaribb,
szimmetrikusabb médja.”'®

A Bethlen Géabor Zrt. egyedi tdmogatasait (amit a céges tamogatasokkal szemben részletesen
tudunk adatolni) t6bb szempontbdl elemezhetjiik. A szempontok a kévetkezok:

- Milyen orszagban keriilnek elkoltésre a timogatasok, vagyis hol van a kedvezményezettek
szé€khelye? Illetve, a romaniai tdmogatasok esetében milyen telepiiléseken, régiokban
vannak bejegyezve a kedvezményezettek?

- Mi a kedvezményezettek tevékenységi teriilete? Milyen jellegliek a tdmogatasok?

17 https://www.gaborscheiring.com/post/book -out-the-retreat-of-liberal-democracy.
18 https://www.szabadeuropa.hu/a/az-etnikai-komfort-ara-a-relativ-gazdasagi-lemaradas-csata-zsombor-
szociologus-a-kisebbsegi-boldogulas-nyelvi-kapcsolatairol/33241647.html
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5. abra. A BGA Zrt. egyedi tamogatasainak megoszlisa orszagonként évek szerint

4.0 5.8
10.5 8.1

(2011-2021; sz4zalék)

17.4 15.7

8.5

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

B Romania Ex-Jugoszlavia UKkrajna ®Szlovakia M Diaszpéra B Magyarorszag

Forras: BGA Zrt. egyedi tamogatasi kérelmek adatbazisa (2011-2021)

A 2011-2021 kozotti periodusban a BGA Zrt.-n keresztiil egyedi timogatasként érkezd dsszegek
53 szazalékakerlilt Romaniaba. Szerbidba, Horvatorszagba és Szlovéniaba 6sszesen az 6sszeg 14,
Ukrajnaba 13,5, Szlovéakidba 10 szdzaléka érkezett. Az Osszeg 9 szazaléka Magyarorszagon, 1
szazaléka pedig a diaszporaban keriilt elkoltésre. Lakossagaranyosan nézve egy erdélyi magyarra
koriilbeliil 640 eurd tAmogatas jut. Ez az 6sszeg a vajdasagi magyarok esetében 900, a Karpataljan
1900, Horvatorszagban 2400, Szlovéniaban pedig 4400 eurora tehetd, mig Szlovéakidban 260
euroval elmarad az erdélyi szinttl. Az Erdélybe érkezé tdmogatdsok aranya 2017-ben volt a
legmagasabb: a teljes Osszeg 69 szazaléka.
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6. abra. A Romaniaba érkezé BGA Zrt. egyedi tamogatasok megoszlasa régionként
(2011-2021; szazalék)
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Forras: BGA Zrt. egyedi tamogatasi kerelmek adatbazisa (2011-2021)

A Romanidba érkezd tdmogatdsok esetében jelentds teriileti egyenldségek figyelhet6k meg,
ugyanis a teljes tamogatasi 0sszeg 60 szazalékat kolozsvari székhelyl szervezetek kaptak, a
Székelyfold (Hargita, Kovéaszna és Maros megy¢k) 24, a Partium 8, a szorvanytelepiilések pedig
szintén 8 szazalékkal részesiiltek. Kozben Kolozsvaron a magyarok csupan 3,4, a Székelyfoldon
53, a Partiumban 24, a szorvanytelepiiléseken pedig 19 szazaléka ¢l. Kolozsvar kedvezményezett
helyzetét természetesen felnagyitja, hogy sok orszagos lefedettségii intézmény kdzpontja, igy a
protestans (koztiik a reformatus) plispokségeké, vagy az RMDSZ alapitvanyaié. Ha azonban
megnézzilk az ezek altal megvalositott ingatlanberuhazasokat, vagy arra gondolunk, hogy e
szerveztek ténylegesen Kolozsvaron miikddnek (foglalkoztatnak embereket stb.), akkor a varos
kedvezményezett helyzetét ténylegesnek értékelhetjiik. A falusi jellegii telepiiléseken bejegyzett
szervezetek az tamogatdsok 4 szdzalékat kapjak, mikozben az erdélyi magyarok kozel fele
falvakon él.
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7. abra. Az egy fore eso BGA Zrt. egyedi timogatasok Erdély varosaiban (2011-2021;
euro)

kolozsvar | =553
Csikszered= | 2521

Szamosujvar _ 1,505
péva [ 990
Nagyvarad -
Sepsiszentgydrgy -
Temesvar -
Szatmamémeti -
Székelyudvarhely . 310
Marosvasarhely . 218
Brassé [J] 190
Nagyszalonta l 178
Nagybanya I 151
Nagyenyed I 127
Gyergyodszentmiklos I 118
zilah || 97
Arad | 69
Kézdivasarhely | 50
Nagykaroly 12

Forras: BGA Zrt. egyedi tamogatasi kérelmek adatbazisa (2011-2021)

Az egy fore esd tamogatasok Osszegét tekintve a kiemelkedd Kolozsvart Csikszereda,
Szamostjvar, Déva, Nagyvarad és Temesvar kovetik. Déva azért jelenik meg a toplistdban mert
itt van a székhelye a Bojte atya altal vezetett Szent Ferenc Alapitvanynak, azonban ennek az
alapitvanynak a tevékenysége értelemszeriien nem korlatozodik a telepiilésre.

Ha a szervezetek jellegét nézziik, akkor a vallasi szervezetek, egyhdzak kaptdk a legtobb
tamogatast, a BGA Zrt. egyedi tdmogatisainak 40 szdzalékat. Ahogy mar érintettiik, a f6
kedvezményezett a reformatus egyhdz, ezen beliil az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet (191,7
millio eurd), amit a Kirdlyhdgomelléki Reformatus Egyhéazkeriilet kovet (18,6 millié eurd), majd
a Szatmari és Nagyvaradi Romai Katolikus Egyhdzmegyék (14,7 és 11,7 millié eurd). Az
Evangélikus Lutheranus Egyhaz 7,4, az Unitarius Egyhaz 4,6, a Gyulafehérvari Romai Katolikus
Ersekség pedig 5,7 milli6 eurds tamogatasban részesiilt. A tamogatasok zome épiiletfeltjitasokba
ment, de az 6vodaprogram nagy része is itt taldlhatd. Az épiiletfelujitasok sok esetben oktatasi
intézményeket érintettek, ami az egyhazak oktatasban betoltott szerepét ndvelik. Ki kell emelntink
azt is, hogy ezek a felujitasok dontéen varosi elit gimndziumokat érintettek, amelyek amugy is a
leginkabb privilegizalt oktatasi intézmények. Igy az oktatasi egyenlStlenségeket valdjaban
novelték a reformatus egyhdzon keresztiill kiutalt épiiletfelujitdsi tamogatasok ¢és
eszkozbeszerzések.
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1. Tablazat. A BGA egyedi timogatasi kérelmeinek megoszlasa a kedvezményezett
tevékenységi teriilete szerint

Tevékenységi teriilet Osszeg (euro) %
Vallasi szervezet 287,904,678 40.6
FelsGoktatas 179,093,298 25.3
Sport 82,371,045 11.6
Kozoktatas 45,620,775 6.4
Kultara, miivészetek 44,145,335 6.2
Kozvetlen politikai holdudvar 30,602,818 4.3
Meédia 15,257,330 2.2
Szocialis tevékenység 11,025,032 1.6
Kutatas 6,626,867 0.9
Gazdasag, telepiilésfejlesztés 4,604,085 0.6
Koérnyezetvédelem 729,471 0.1
Egészségiigy 449,231 0.1
Gazdasagi és szakmai szervezetek 232,393 0.0
Egyéb, nehezen klasszifikalhato 252,694 0.0
Osszes 708,915,051 100

Forras: BGA Zrt. egyedi tamogatasi kérelmek adatbazisa (2011-2021)

A tdmogatasok 25,3 szazalékat kaptak fels6oktatassal kapcsolatos intézmények, amelyek kozott a
magyar allam altal fenntartott Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem a konstans szereplo
(164 milli6 eurds tamogatassal). Itt a miikodési koltségek mellett Sepsiszentgyorgyon kertilt sor
fejlesztésre, illetve a Sapientia keretében kertiilt megvasarlasra az Erdélyi Hagyomanyok Hazanak
otthont ad6 egykori Melody szall6 Kolozsvar féterén (a kb. 25 fot foglalkoztaté Erdélyi
Hagyomanyok Héazat a Kulturalis és Innovacids Minisztérium tartja fenn). A Sapientia mellett a
marosvasarhelyi orvosi képzést segitd, orvosi lakdsokat épitd Studium Prospero Alapitvany kapott
jelent6s 6sszeget (10,1 millié eurd).
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8. Abra. BGA Zrt. sporttamogatasai (milli6 euro, 2011-es realértéken)

2.1
3.1 4.8 7.0
—— ——

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

MW Csikszereda FC  m Sepsi OSK Mens Sana Other

Forras: BGA Zrt. egyedi tamogatasi kérelmek adatbazisa (2011-2021)

A tamogatasok 11,6 szazalékat emésztette fel a sport, ahol Sepsi OSK (30,1 millié eurd),
Csikszereda FC (30,1 millié eurd) a Mens Sana Alapitvany (18,8 millio eurd) a jelentds szereplok.
Erdemes megjegyezni, hogy a BGA Zrt. altal kiutalt 6sszegek a sporttdmogatasoknak csak egy
részét teszik ki. Nem szerepel példaul itt a jelenleg a Duna Aszfalt Zrt. altal miikddtetett 8500
féréhelyes sepsiszentgyorgyi stadion, ami (igymond) ,,maganbefektetésként” keriilt kialakitésra.
Az Orban rezsim altal Magyarorszagon is preferalt sporttamogatasok elsd szamu erdélyi
kedvezményezettjei mindenesetre a futball és a hoki voltak.

A tamogatasok 6,4 szazalékat kaptak kozoktatassal foglalkozo szervezetek. Ezek koziil 29,1 millio
euroval a Romaniai Magyar Pedagdgusok Szovetsége emelkedik ki, akik az 6vodaprogram egy
részét bonyolitottak és 2023-ig az oktatasi-nevelési tamogatasokat is adminisztraltak. A kozoktatas
sulyat ndveli, hogy a reformatus egyhaz ingatlanfejlesztései és eszkdzbeszerzései szintén jelentds
részben kozoktatasi feladatokat céloztak. Ki kell emelni, hogy a tablazat nem tartalmazza az
oktatdsi nevelési tiamogatést, az a BGA Zrt. altal folyositott egyéni tamogatasok kategoridba esik
(lasd 2. abra).

A 6,2 szazalékos kultlra és miivészek kategoriaban a Székelyfoldi Legendariumot futtatd Visus
Kulturalis Egyesiilet (7,4 milli6 eurd), a temesvari Varbastya Egyesiilet (3,3 milli6 euro), illetve
az erdélyi arisztokracia ,,miiemlékvédelmi” (valdjadban kastélyszallo) projektjei emelkednek ki,
nevezetesen a Roy-Chowdhury-Mikes Alapitvany 2,8 milli6 és a Kalnoky Alapitvany 2,7 milli6
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eurdval. A kozvetlen politikai holdudvarba tartozé szervezetek koziil az Iskola Alapitvany 24,7,
az EuroTrans Alapitvany 1,6 millio, az EMNT 2,2 millié eurds tdmogatasban részesiilt. A
médiatamogatasok nagyrésze (14,9 millio eurd) az Erdélyr Médiatér Egyesiil ethez érkezett. A
szocialis szolgaltatdsokat végzo szervezetek koziil a Szent Ferenc Alapitvany (3,1 millio euro), a
Gyulafehérvari Caritas (1,1 millid) és a Csibész Alapitvany (900 ezer eurd) emelkedik ki. 2011 és
2021 kozott Osszesen 642 erdélyi magyar kisebbségi szervezet kapott a BGA Zrt.-t6l timogatast,
koziiliik 56 szervezet részesiilt tobb mint 1 millid eurdban.

Sipos Zoltan: — Ha egy Kkicsit elvonatkoztatunk a konkrét tamogatottaktol, akkor azt
mondhatjuk, hogy igazabol betonba, téglaba, ingatlanba megy ennek a pénznek a nagyon
nagy része. Viszont oktatas vagy felzarkoztatas, interetnikus parbeszéd, meg a hasonlo
“szoft” programok alulreprezentaltak.

Kiss Tamas: — Persze, ezt jol latod. A teljes 2011 és 2021 kozotti 6sszeg 28 szdzaléka ment
ingatlanfeltjitasba és tovabbi 26 szdzaléka ingatlanok épitésébe, vagy vasarlasaba, ami igy 54
szazalékot jelent. Ehhez még hozzavehetjiik a 2 szazaléknyi eszkdzbeszerzést. Jelentds tételkent,
26 szazalékkal jelennek meg a miikodési tdamogatéasok is, ami els6sorban abbol adodik, hogy a
Sapientia Egyetemet, illetve a sportakadémidkata magyar dllam tartja fenn. A tdmogatasi 6sszegek
10 szazaléka jelenik meg oktatdsi programként, itt azonban érdemes kiemelni, hogy az
ingatlanberuhdzasok jelentds része oktatasi célokat, még ha nem is “szoft” projekteket szolgal. A
valodi “szoft” programok, vagyis a projekt alapt tdimogatasok az 6sszeg csupan 7 szazalékat teszik
ki és tovabbi 1 szdzalék a rendezvénytdmogatas.

9. Abra. BGA Zrt. sporttamogatasai (millié euro)

Rendezvény 1%

Projekttamogatas 7%

Oktatasifeladat 10% |

Ingatlanfeldjitas
28%

Miikodési koltség
26%
Ingatlanépités,
vasarlas
26%
Eszkdzbeszerzés
2%

Forras: BGA Zrt. egyedi tamogatasi kérelmek adatbazisa (2011-2021)
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Ujra kiemelném ugyanakkor, hogy az utobbi években a rendszer a gazdasagi tamogatasok fele
tolodott el, ami Gjabb problémat jelent, mert az gyakorlatilag magéncégek profitjat noveli.

5. A nemzetpolitika politikai gazdasagtana

Sipos Zoltan: — Végso soron ez is ingatlanba megy, mert ezek a fejlesztések altalaban
csarnokot, hotelt, vagy gyartosort jelentenek.

Kiss Tamas: — Igen, persze, viszont amit ki akartam emelni, hogy ez méar semmilyen értelemben
nem lesz kdzvagyon, vagy az erdélyi magyarsag kozosségi tulajdona. A tobbi tdAmogatast, ami még
mondjuk egy, az egyhazak altal birtokolt iskolaépiilet, egy valamilyen egyestilet altal fenntartott
magyar haz, vagy a Sapientia Egyetem tantermei esetében még értelmezhetiink igy. A
kastélyszallo, a szalloda, vagy a gyartosor mar valakinek a magéantulajdona. Vagyis magyarorszagi
kbzpénzen romaniai és magyarorszagi iizleti korok maganvagyondanak a gyarapodasat, illetve a
nagyobb mértékii profitszerzest tamogatjak. Az is egyértelmi, hogy ezek sok esetben még csak
nem is a munkahelyteremtést szolgaljak. En példaul egy nagyon beteg elképzelésnek tartom azt,
hogy az erdélyi arisztokratdk maganvagyonanak a gyarapitasa, egykori kastélyaik fényének a
visszaallitdsa, majd tizleti haszonszerzésbe forditasa barmilyen értelemben kozérdek lenne. Ez
szolgalhatja a szimbolikus revizidt, a magyar jobboldal kéreiben elharapddzott birodalmi gradeur-
t, de nekem ne mondja senki, hogy vannak olyan csaladok, akiknek a maganérdeke egyenld az
erdélyi magyarok érdekével, csak azért, mert mondjuk a neviiknek van valamilyen torténelmi
patindja. A szimbolikus kotddések ilyen torz formaitol és az erre épiild tamo gataspolitikai
gyakorlattol fel kell szabaditsuk végre magunkat.

De a kozpénzbdl vald profitszerzéssel és az arisztokratikus fantdzidkkal szembeni mély
ellenszenvemtdl térjiink vissza a tdmogatéaspolitikat mikodtetd logikdk targyilagosabb
elemzéséhez. A nemzetpolitika dontéshozoi a sporttdmogatasokra €s a gazdasagi tamogatasokra
mint valamiféle nagy innovaciora tekintenek. Es valoban, az utobbi 5-10 évben megfigyelhetd
egyfajta szemléletvaltas. A Csergd Zsuzsaval és Kristina Kallas-al kozos tanulmanyunkban'® a
nemzetpolitika (aminek az Osszetettségét az angol kinstate policy sokkal jobban visszaadja) két
alapvetd motivaciojat kiilonboztettiik meg. Azelsé a virtualis nemzetépités, ami a magyarorszagi
torekvésekben nagyon erdteljesen megnyilvanult. Olyannyira, hogy a magyar esetet a virtualis
nemzetépités paradigmatikus példdjaként tartjdk szamon a nemzetkozi szakirodalomban. A
masodik ilyen motivacio, ami mas esetekben —, mondjuk az oroszban — sokkal evidensebb, a
geopolitikai és gazdasagi befolyasszerzés. A 1ényeg, hogy ugy tlinik, a magyar nemzetpolitika
(vagy kinstate policy) egyre kevésbé sorolhato be egyik vagy mésik kategoriaba. Ha elfogadjuk,
hogy Magyarorszag a Fidesz koré szervezddo iizleti-politikai korok €s klientura profitérdekeit
kiszolgalo felhalmozé dllamma valt, akkor vilagossa valik, hogy miért csindl ,,nemzetpolitika”

19 https://academic.oup.com/jogss/article/10/1/0gae035/7848762
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cimsz6 alatt (is) egyre inkdbb hasonl6 dolgokat, mint amiket példaul a Nyugat-Balkanon méar
korabban is csindlt. Marmint, hogy a domindns politikai-lizleti kordk az ugymond
tamogataspolitikan keresztiil a magyar allamot és az erdélyi magyarsagot is gazdasagi befolyas-
¢s iizleti profitszerzésre hasznaljak. Maga a gazdasagi szemléletmod nem teljesenuj, hisz, ahogy
érintettiik, Orban mar 2010-ben is ugy tekintett a ,nemzetpolitikdra” (ezen belill az
allampolgarsagra), mint amivel a kisebbségi magyarok a magyar humanerdforras-gazdalkodas
alanyaiva tehetok. A nemzetpolitika politikai gazdasagtandban ott tortént elmozdulas, hogy a
nemzetpolitika és a magyar tokekihelyezés kozotti hatar is elmosddott. Ez azt is jelenti, hogy az
erdélyi magyarokra osztott szerep is valtozik. A humanerdforrasra fokuszalé modell ugyanis a
zartsagban, az etnikai hatarfenntartasban érdekelt, hogy a magyarok Bukarest helyett Budapesthez
kapcsolddjanak, hogy arra gravitdljanak, vagy legalabbis a magyar intézményes téren beliil
mozogjanak. A tékekihelyezésre fokuszald modellben az erdélyi magyaroknak, vagy leginkabb a
magyar eliteknek egyfajta kozvetitd szerep jut, ahol a magyar cégek piac és profitszerzését
tamogathatjadk Romdanidban, akér ligyintézoként, akar fogyasztoi szegmenseként. Nem véletlen,
hogy ez ideoldgiai szinten is megjelenik, példdul a roman nyelvtudds fontossaganak a
hangsulyozéasaban, amit példaul az MCC-ben nem gy6znek eleget ismételni. A roman nyelvtudas
fontossaga egyébként egy olyan kérdés, amellyel kapcsolatban az erdélyi magyar kozosségen beliil
(minden ellenkez6 hireszteléssel ellentétben) konszenzus van.?° Amikor azonban ezt paradox
modon a NER funkciondriusai kérik ezt szdmon az erdélyi magyarokon, az nem a gazdasagi
marginalizacio feletti aggodalmukroél sz6l, hanem arrdl, hogy immar a magyar tékekihelyezésnek
akarnak kozvetito réteget kinevelni.

A gazdasag mellett a sportot tekintik innovativ teriiletnek, aminek Orban Viktor Magyarorszag
vonatkozasaban nagy szerepet szan a nemzetépitésben, vagy a politikai tobbség megteremtésében.
Mara ezzel kapcsolatban is inkabb a befolydsi ovezetszerzés, mint a nemzetépités logikédja dominal.
Az elképzelés az, hogy a sporttamogatasokon és fociakadémidkon keresztiil majd organikusan
kiterjesztik amagyar sport meritoteriiletét egy 20 vagy 30 millios teriiletre Eszéktdl Csikszeredaig,
Engem kiilonosebben nem érdekel a versenysport, vagy ha igen, csak azért, mert az aktualis
kapitalista miitkodési modok disztopia-szeri karikatirajat latom benne. Az azonban hatarozottan
irrital, hogy ,.tdmogatéaspolitika” cimszo alatt ekkora mennyiségli kozpénzt tesznek ebbe a szintén
kapitalista miikodési logikakat kovetd iparagba.

A gazdasag és a sport mellett az oktatas a harmadik olyan “szoft” teriilet, ami a tdmogataspolitika
homlokterében van. Itt az alapprobléma az, hogy a NER-es dontéshozoknak, de sajnos az erdélyi
magyar eliteknek is leginkabb az van a fejében, hogy a magyar és a roman kézéposztalyok
valamifajta versenyben vannak, és a tdmogataspolitikanak azt kell eldsegitenie, hogy a magyar
kozéposztaly ne maradjon alul a roman kozéposztallyal szemben. Bardi Nandor szokta példaul
mondani, hogy Erdélyben van 10 kozépiskola, ami ,,szamit”, merthogy ezekbdl jon a magyar elit.
Ez a mondésa jol illeszkedik azokhoz az elképzelésekhez, amelyek a tdmogatéaspolitikdn keresztiil

20 https://balvanyos.org/wp-content/uploads/2022/01/Kiss-Toro-Jakab-full.pdf
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is az elitképzést erdsitenék, igy példaul ugymond ,oktatdsi teljesitményhez” kotnék a
tamogatasokat. Ez a néz6pont azonban a tdrsadalmi igazsdgossag és méltanyossag szempontjabol
nagyon sulyos kérdéseket vet fel. A roman oktatdsi rendszeren beliil hihetetlen belsd
egyenldtlenségek vannak, mondhatni az egyik legegyenldtlenebb oktatdsi rendszer egész
Eurdpaban, mikdzben Roménidban a kozoktatds elviekben ingyenes, mindenki szédmara
hozzaférhetd. Ha a legutobbi PISA adatfelvételt megnézziik (aminek volt az erdélyi magyarokra
reprezentativ almintajais),?! azt latjuk, hogy a résztvevd allamok koziil Romania az, ahol a didkok
tarsadalmi-gazdasagi hattere a leginkdbb meghatarozza az iskolai teljesitményt, és ez (mégha egy
arnyalattal kisebb mértékben is) de az erdélyi magyarokra is érvényes. Rdadasul a magyar nyelvii
oktatasi rendszerben messze az orszagos atlag folotti a lemorzsolddas és korai iskolaelhagyés.
Ezeket a problémakat a kozosztalyra fokuszalo szemléletmadd teljesen ignoralja és az egyébként is
privilegizalt helyzetben 1év0, felsd kozéposztalybeli és elit gimndziumokban tanulokat segiti meg
ezeken a timogatasokon, példaul a célzott épiiletfeltijitasokon keresztiil is. Es erre még raépitik az
MCC-t is, ami hihetetlen mértékben szelektiv osztalyszempontbol. Sajnos nem tudok nyilvanosan
hozzaférhetd adatokat idézni ebben a tekintetben, de tisztadban vagyok vele, hogy az MCC
programjaiba csak a ,,megfeleld” hatterti (kdzéposztalybeli, értelmiségi, vallalkozoi, politikai
kapcsolatokkal rendelkezd stb.) gyermekeknek van esélyiik bekeriilni.

Vagyis a kO ¢és tégla tényleg egy szimptomatikus dolog. Az is igaz, hogy van egy rakat
presztizsberuhazas, hogy milemlék-, vagy mas emblematikus épiileteket akarnak megszerezni,
amin keresztiil a magyarsag igymond Gjra birtokon beliilre keriil Erdélyben. De azt hiszem, hogy
ez csak a kisebbik gond. Sokkal nagyobb probléma, hogy a kulcsteriileteken a tamogataspolitikai
milyen elvekre épiil, milyen célokat szolgal.

6. Torzulasok

Sipos Zoltan: — Nézziik meg azért ezeket a tamogatasokat, vagy a virtualis nemzetépitést egy
atlagos kozéposztalybeli erdélyi csalad szempontjabol. Az elsé dolog, amivel szembesiilnek,
hogy amikor gyerek sziiletik, akkor babakotvény, azutan az oktatasi-nevelési tamogatas,
azutan az oOvodat, iskolat jo eséllyel a magyar kormany ujitotta fel, vasarnap abba a
templomba mennek, amit szintén a magyar kormany ujitott fel. Hogyha vallalkozast
szeretnének, akkor nyilvan a Pro Economica tamogatasai felé kacsintgatnak. Miféle
torzulasokkal jar az, hogy igazabdl akarhova 1ép az ember, valamilyen szinten koze lesz a
Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszeréhez?

Kiss Tamas: — Na hat ez az. Az els6 probléma ugye, hogy az atlagos erdélyi csaldd nem
kozéposztalybeli, nem azokban a terekben él, ahova a tamogatdsok jutnak, hanem mondjuk
faluhelyen, vagy kisvarosban. A gyermekei jo eséllyel nem azokba az iskolédkba jarnak, amiket a

21 https://transtelex.ro/kozelet/2024/02/15/romaniai-magyar-oktatasi-pisa-felmeres-bemutato-kiss-tamas
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NER felujitott, merta NER és a reformatus egyhaz csak azokat az épiileteket ujitotta fel, amelyek
elit oktatdsi intézmények ¢és valamilyen szempontbdl szimbolikus értékiik van. Az
ovodaprogramban persze tényleg vannak jo elemek, de ez is nagyon szelektiv. Néhany kivételtdl
eltekintve (mind példaul Székelyudvarhely)?? az egyhdz és az Ovodaprogram mas szereplSi
kinosan keriilték a roma oktatasi helyszineket, de ezen tul is lehet6leg a nagyobb presztizsii
helyszinekre koncentraltak. Az elsd torzulés tehat, hogy a NER tdmogatasai novelik a meglévd
egyenlotlenségeket, példaul az oktatdsi rendszerben, de mas intézményes teriileteken is, mint
példaul a kulturalis fogyasztas.

Masodszor, példaul akarmilyen jelentds az 6vodaprogram, az 6vodahaldzatot tovabbra is roman
allam tartja fenn. Az O&vodaknak 90-95 széazalékdhoz igy kevés koze van a NER-es
tamogatasoknak, még ha az oktatasi-nevelési tdmogatast valoban meg is kapja a tobbség. Vagyis
a masodik torzulds szerintem pont ebben a percepciéban van, hogy a NER-es tamogatas
mindenkinek (magyarorszagiaknak, erdélyieknek is) tobbnek tlinik, mint amennyi valdjaban. Mert
valgjaban a kozoktatdst a roman allam tartja fenn, és noha vannak egyenldtlenségek, a
maganoktatas még igy is csak mintegy 3 szdzalékot tesz ki a rendszerben. Nehéz ezt pontosan
adatolni, de a kisebbségi intézmények mitkodésének szerintem még a 10 szazalékat sem fedezik a
magyar forrdsok, foként, ha az dnkormanyzatok altal erre forditott 6sszegeket is beszamoljuk.
Ezek a roman koltségvetési forrasok, amik roman allampolgarként rendelkezésiinkre allnak,
azonban leértékelddnek és felértékelddnek, nagy szimbolikus sulyt kapnak azok a tdmogatasok,
amelyek Magyarorszagrol érkeznek

A harmadik torzulas, hogy fokozzék az erdélyi intézményes szerkezetekben mar amugy is meglévo
autoriter tendenciakat. Ha most a rendszert jellemz0 politikai gazdasagtani jellegzetességektodl
elvonatkoztunk és pusztan a politikai mezdre koncentralunk, az Orban rezsimet pleszbiciter
vezérdemokraciaként,?® illiberalis demokraciaként (ami leginkdbb a rendszert miikodtetk
onértelmezésében jelenik meg), vagy kiviilr6l korlatozott hibrid rezsimként?* értelmezhetjiik.
Ezek a fogalmak mind arra utalnak, Magyarorszag nagymértékben eltér a liberalis demokraciakat
jellemz0 intézményes kerettdl, leginkabb abban, hogy az egyre inkdbb monopolhelyzetbe keriild
partpolitika sorra gyarmatositotta a kiilonb6zd, korabban nem politikai szférdkat, az
igazsagszolgaltatast, a kozmédiat, a kulturalis, illetve a tudomanyos mezdt. Ez a logika a
tamogatasokkal egyiitt Erdélybe is atszivargott, ami — ahogy azt érintettilk — a Marko-érdhoz
viszonyitva mara egy jelentds eltolodast okozott, a kiillonbozd elit és értelmiségi csoportokat a
korabbinal jobban kiszolgaltatvanem csak a Fidesznek, hanem az RMDSZ-nek is. Persze rogton
hozza kell tenniink, hogy az autoritarizmusnak (vagy illiberalizmusnak) ez az iranya a korabban
mar meglévd ,autochton” (hamisitatlanul erdélyi) autoriter tendencidkra tevddott ra. Ezt

22 https://transtelex.ro/kozelet/2025/04/04/|athatatlan-gyerekek-lathatatlan-strategia-romaoktatas-
szekelyudvarhelyen

23 https://unipub.lib.uni-corvinus.hu/3500/1/korosenyi.pdf.

24 https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13510347.2018.1455664.
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nevezhetjiik etnikai autoritarizmusnak, ami alapvetden az etnikai hatarfenntartassal fiigg 6ssze és
olyan tekintélyelvii miikddési modokat termel Gjra az intézményeinken beliil, amelyek nem a
NER-bdl erednek.

A negyedik dolog, hogy a klientelaris és politikai patronazs-logika a korabbinal is elterjedtebbé
valik. Ez persze Romdania vonatkozasaban is nagyon erds, az orszag sok szempontbol maga is
patronazs-demokraciaként jellemezhet6. Mindezzel egyiitt az a leplezetlen és egykdzponta
politikai klientelizmus, ami ma Magyarorszagot és ezen keresztil az erdélyi magyar
intézményrendszert jellemziaz Eurdpai Union beliil példa nélkiili, az ezzel val6 analdgidkat pedig
leginkabb a posztszovjet térség monopiramidalis rendszereiben kereshetjiik.?> Magam nem vagyok
sem a meritokratikus ideoldgianak, sem az antikorrupciés kampanyoknak kritikatlan hive, de a
jelenlegi elosztasi rendszernél sokkal jobb lenne egy standardizalt, elszdmoltathatd pontozasi
rendszer, még ha ennek kialakitasakor (leginkabb a kozpolitikai prioritasok meghatarozéasakor)
nagyon oda is kell figyelni, hogy ne a tarsadalmi privilégiumokat termeljiik ujra.

Végiil az 6todik dolog a kisebbségi intézmények funkcioira és az etnikai hatarfenntartasban
betoltott szerepére vonatkozik. A mar emlitett, Csergd Zsuzsa altal vezetett kutatasban?® két
funkciot és két intézménytipust kiilonitettiink el: ezek a bels6 szolidarités (és egyben a tobbséggel
szembeni hatar) termelése (bonding) és a tobbség iranyaba torténd kotések, hidak megteremtése
(bridging). Az erdélyi magyar intézmények 99 szdzaléka belsd szolidaritast és egyben etnikai
hatart termel, mik6zben az intézményes hidak szinte teljes mértékben hidnyoznak. Akad egy-egy
tobbnyelvli szinhdz, irodalmi projektek, néhadny balos rendezvény, interetnikus taborok és
kerekasztalok, de ezek csepp a tengerben. A magyar nemzetpolitikdban a hid, mint kifejezés és
metafora is kiveri a biztositékot, mert a szlovakiai magyarok multietnikus partjara a Most-Hidra
utal. Amit mi értlink alatta (és valojaban a Most-Hid is ezt célozta), hogy olyan intézményes terek
jojjenek létre, amelyek a tobbséggel vald parbeszédnek a terepét adjak, mégpedig ugy, hogy
ezeken beliil a tobbség és a kisebbség egyenld(bb) félként tud részt venni. Igy a szereplék meg
tudjak fogalmazni, ki tudjak alkudozni, hogy hogyan kellene kinézzen ez a viszonyrendszer a teljes
tarsadalomban. Az intézményes hidaknak abban is szereplik van, hogy a kisebbség ne
marginalizalodjon, vagy, ahogy ez a vajdasagi magyar koznyelvben szerepel, ne keriiljon
intézményes gettohelyzetbe.

Az Egyenlébb Erdélyért Mozgalom programjanak fontos eleme az intézményes hidépités, de
természetesen nem csak nalunk van meg ez a felismerés. Mindenesetre a hid tipust1 intézményeket,
vagy aroman-magyar parbeszéd tervezett ujrainditasat egyaltalan nem tdmogatja a nemzetpolitika.
Persze az erdélyi magyar politikai osztaly még a NER-nél is nagyobb mértékben ellenérdekelt. Ez
utobbi ugyanis, ahogy mar érintettiik, részben tOkehihelyezésre torekszik, amihez kellenének a
hidak. Az RMDSZ felsé vezetése viszont maga is egy nagyon fontos hid a tobbség iranyaba,

25 https://www.cambridge.org/core/books/patronal-politics/4C1B4D49A7F17739E75A5AB7B66E2115.
26 https://www.queensu.ca/minority-institutions-database/
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mondhatni az egyetlen, hatalmi és strukturalis értelemben jelentds hid. Mint ilyen, nagy sikerrel
alkudozik a roman szereplkkel, politikai partokkal. Ok maguk jol be is vannak integralva a roman
politikai mezdbe, mikézben egy sor tarsadalmi teriileten a gettdszerti mikodés a jellemzd. A
RMDSZ monopolhelyzete egészen addig tart, amig nem jonnek 1étre a kisebb, kozvetlen hidak,
megteremtve a romanok és magyarok kozotti horizontalis parbeszéd lehetdségét, ami igy kikertili
a partpolitikat. Oktatasi szereplok oktatasi szereplokkel, tudomanyos, vagy kulturalis szerepldk
egymassal és igy tovabb. A Iényeg, hogy itt az RMDSZ az, ami ebben a leginkabb ellenérdekelt.
A magyar kormany esetében ambivalens a helyzet. Sziiksége lehet kozvetito rétegre, de abban is
érdekelt, hogy az erdélyi magyarok nagy tomegei mégis a Budapest kozpontii huménerdforras
menedzsment rendszerébe integralodjanak, hogy ebben a magyar hal6zatban mozogjanak, még
akkor is, ha nem koltoznek feltétleniil Budapestre.

7. Kovetkezmények, varhato fejlemények

Sipos Zoltan: — Mi torténik akkor, ha ezek a tamogatasok elapadnak? Marpedig azt latjuk,
talan 2020-ban volt az utolso csucsa ezeknek a tamogatasoknak, azota a trend csokkend, és
van esély arra, hogy ha Magyarorszagon kormanyvaltas torténik, akkor ezek vagy
megsziinnek, vagy pedig szamottevéen csokkennek. Milyen hatassal lehet ez az erdélyi
magyar intézményrendszerre?

Kiss Tamas: — Azt kell megnézni, hogy mi volt 2010 eldtt. Ahogy azt vazoltuk, alapvetden egy
klientelisztikus tipust integraciordl beszélhetiink, legalabbis a politikai osztaly tekintetében.
Politikusaink nem csak a NER-be, hanem a romén politikai mezdbe is klientelaris alapon
integralodnak és ide kapcsoljak be a szélesebb kisebbségi intézményrendszert is. Ahogy lattuk, a
magyarorszagi tamogatasok volumene a 2014-gyel kezd6dé korményzati ciklusban ndvekedett
meg. Ez Romaniaban egy turbulens politikai periédus volt. Klaus Iohannis elndkké valasztasat
kovetden, egészen 2017-ig volt ugyanis a korrupcidellenes kampany csucspontja, ami — tegytik
hozz4 — messze tulment a jogallami kereteken és egy nagyon karos antikorrupcids populizmusba
fordult.?” Ennek hatéasara lecsokkent a Bukarest iranyabdl megmozgathatd pénz, mégpedig annak
az Osszefiiggésében, hogy az antikorrupcids harc nem pusztan a korrupciot, hanem a politikai
partikularizmus szdmos mas formajat kriminalizalta, amin keresztiil az erdélyi magyar politikai
osztaly a roman politikai mezObe integralodott.

Sipos Zoltan: — Tehat 1ényegében ez arrdl szolt, hogy nem mindig konkrétan korrupciorol
volt sz6, hanem egyszeriien az az informalis mod, ahogyan kijartak a helyi szinten sziikséges
dolgoknak a Kkivitelezését — tehat egy hidat, egy utépitést stb. — hirtelen korrupcionak
mindsiilt.
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Kiss Tamas: — Igen. Rdadasul a kiillonb6z6 dontések vagy akar jogszabalyok végrehajtasanak is
kialakult egy informalitdsra és politikai alkura alapulé moddja. Gondoljunk példaul a
visszaszolgaltatasok kérdésére. Elvileg volt egy jogi dontés és 1étezett egy ko zpolitikai irany, ami
alapjan a visszaszolgaltatasok nagy volumenben elindultak. Egyes visszaszolgaltatasi ligyeket
azonban utélagosan kriminalizaltak. A Miké Imre Kollégium épiiletének a visszaszolgaltatasa az
egyik ilyen emblematikus példa, ahol Mark6 Attilat érte korrupcios vad, mikdzben 6 egy politikai
szerepld volt a visszaszolgaltatasi folyamatban. Altalanosan, ami latszott, hogy az RMDSZ nem
tudja mar a korabban természetesnek tiin6 alkufolyamatokban szerepld politikusait megvédeni. Ez
pedig gyakorlatilag lebénitotta a rendszert, nagyon nagy mértékben csokkentve az RMDSZ
eroforras allokacios képességét. A NER gyakorlatilag ebbe az lirbe 1épett be. Egészen eddig a
pontig a magyarorszagi eréforrasok marginalisak voltak az erdélyi magyar politikai osztaly
szamara. Most az feltételezhetd, hogy ha jra megtorténik a valtds — és ez bizonyos értelemben
szerintem mar megtortént — akkor a klientelaris kapcsolodasok Ujra iranyt valtanak. Budapest
veszit a jelent6ségébdl. Az RMDSZ szdmaéra azonban ott marad Bukarest, a jelen 4llas szerint
intakt modon, ugy, hogy ebben a tekintetben nincs is semmilyen vetélytarsa. Még egyszer, ez a
valtozds mar zajlik. Ha megnézziik példaul a parajdi sobanyaval kapcsolatos hirek
médiareprezentaciojat, 1atszik, hogy hogyan csapodott le Nicusor Dan allamelndk latogatasa. A
magyarorszagi politikusok ez alkalommal vizet nem vihettek a roman elnoknek.

Amugy rendszeresen jarok Székelyfoldre interjlizni, beszélek intézményes és Onkormanyzati
szereplokkel, vagy fejlesztési politikaban érdekelt emberekkel. Szamukra elég egyértelmi, hogy
Bukarest legalabb annyira fontos, mint Budapest. A magyarorszagi forrasok Kolozsvarrol
jelentdsebbnek latszanak, mint a magyar tombteriiletekrdl, ami annak is kdszonhetd, hogy ott
sokkal kevésbé érezhetOk a timogataspolitika hatdsai. Masrészt a Székelyfoldon a magyar elitek
egy sor kozintézményt birtokolnak és teriileti alapon tudnak kiilonb6zé roméniai forrdsokra
palyazni. Igy a kolozsvariak sokkal inkabb ,,rafiiggtek” a magyarorszagi pénzekre, mikozben
ennek a kérdésnek a jelentdsége sokkal kisebb a Sz¢kelyfold vagy a Partium szempontjabol. A 6
vesztes a Kolozsvar kozpontu intézmeényes strukturat mikodtetd €s a NER-rel is 0sszefonddott
politikai és értelmiségi elit lesz. Paradox, hogy az értelmiség onmagat sokszor a romanokkal vald
kommunikacio uttordjének tartja. Kézben azonban az 6 intézményei fogjak leginkabb megsinyleni
a NER kimulasat, nem pedig a Székelyfold, nem az erdélyi magyarok altalaban véve, de még csak
nem is az RMDSZ. Az erdélyi magyar értelmiség és kiilondsen kolozsvari értelmiség
intézményeinek a gerince roppanhat meg ettél. Szamukra valoban nehéz lesz a valtas, de ezt ne
vetitsiik ki az erdélyi magyar tarsadalom egészére, mert a székelyfoldi falusi vagy vidéki
onkormanyzatok sokkal jobban fogjak ezt lemenedzselni, mint a kolozsvari elitek.
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